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MATRIMONIO 

Intorno al Parroco , che deve assistervi , ed ai riti , 
con cui d-ev essere celebrato . 


CASO PRIMO. 

{jeltrude redova dimorò fin qui presso il fratello del 
'defunto suo marito nella Parrocchia di S. Maria. Essendo 
ora per passare ai secondi voti , lascia in questa Casa le 
sue suppellettili , e si trasferisce nell’ abitazione paterna in 
Parrocchia di San Niccolò , ove intende di rimanere , e 
dopo quindici giorni vuole celebrare le nozze. Cercasi a 
qual Parroco spetti di assistere a tal Matrimonio ? 

Le teorie relative a questa materia sono state da noi 
spiegate nell’Articolo Impedimenti Matrimoniali intorno alla 
Clandestinità , ove abbiamo anche decisi varj casi prati- 
ci , che potrebbero essere compresi nell’ articolo presente. 
Rimettendo pertanto il Lettore a quanto ivi abbiam detto , 
non ci resta qui fuorché appianare alcune pratiche diffi- 
coltò , tra le quali il Caso preposto, cui rispondiamo con 
distinzione. Se Geltrude trasferendosi alla Casa paterna ha 
vero e sincero animo di starsene permanente , e di fissar- 
vi un nuovo domicilio , il suo Matrimonio è del Parroco 
di San Niccolò. Ciò si prova colla decisione della Sagra 
Congregazione del Concilio in Caesenatcn. Forolivien. Ma- 
trimonio del dì 9.0 Feb. ij 23 . Fu proposto se era valido 
o no il Matrimonio di due abitanti di Cesena , i quali per 
iscansare le molestie dei parenti , s’ erano fuggiti occulta- 
mente a Forlì , ed ivi alla presenza del Parroco di san 
Biagio all'impensata circonvenuto lo aveano contratto. La 
sullodata S. Congregazione decise , eli' era valido sebbene 
de jure clandestino, perchè la donna avea giurato d’ esser- 
ti trasferita a Forlì con animo sincero d* ivi permanere , e 


Digitized by Google 


6 matrimonio. 

di domiciliarsi presso l’Ava materna abitante nella Parroc- 
chia di san Biagio, eh’ asseriva essere stata sua tutnee os- 
sia curatrice. Se da questa decisione si deduce , che per la 
validità dei Matrimonio deve giudicarsi proprio Parroco 
quello nella cui Parrocchia abitano i contraenti nel tempo 
della celebrazione dello stesso Matrimonio purché ivi si sia- 
no trasferiti con animo sincero di dimorarvi ; egli è evi- 
dente , che nella nostra ipotesi il Parroco . che dev as- 
sistere al Matrimonio dj Geltrude è quello di S. Niccolo , 
e non quello di S. Maria. 

Se poi Geltrude s’ è trasferita nella Casa paterna sol- 
tanto per celebrarvi il Matrimonio affine di fare cosa gra- 
ta a suo padre; in tal caso il Parroco di questo suo Ma- 
trimonio è quello di S. Maria, e non sarebbe valido se il 
Parroco vi assistesse di S. Niccolò. Così fu deciso dalla Sa- 
cra Congregazione in Romana 22. Feb. l 63 i • Ub- 1 4 '~ 
Decrelor. pag. Zgo. t. Ecco la domanda, che fu propo- 
sta , e la decisione. Fir et mulier a Loco suae habitat io- 
nis ab sque animo Ulani reliquendi discedcnles , et ad lo- 
cum in alterius Parochiae solo animo illic Matnmoniurn 
celebrandi , non aut domiciliu/n contrahendi trasferentes , 
ibi coram Parocho , iUius loci Matnmoniurn iiUer se con- 
traxerunt. Supplicatur per sacram Congregationem decla- 
rari , an hujusmodi Matnmoniurn sit nullum , pel t'a/t»- 
dum. Die 22. Feb. i 63 r. Sacra Congregati eto. Se- 
tunduin ea , quae proponuntur ccnsuit esse nullum. 

In conferma di ciò si può vedere la Notificazione 34 
di Benedetto XIV nella quale si legge. » E nullo il Ma- 
si trimonio di chi partendo dalla Otth , o dal luogo , in 
» cui abita , senza lasciare il domicilio ivi contratto , se 
si ne va ad un’ altra Città , o ad altro luogo , ove senza 
» aver acquistato nuovo domicilio , o quasi domicilio con- 
3i trae il matrimonio ; essendo questo matrimonio fatto in 
3» fraude del proprio Parroco ». Iu questa Notificazione il 
sullodato sommo Pontefice riferisce la decisione della Sa- 
gra Congregazione , eh’ abbiamo sopra riportata , ed un al- 
tra simile del 1726. iu tempo in cui egli n’ era Segreta- 
rio. Veggasi anche la Lettera dello stesso Sommo Pontefi- 
ce super quibusdam. dubiis respicientibus paliditatem Ma - 
trimoniorum ad Archiepiscopuni Goanum dal. Romae apud 
S. Mariani Majorem die 19 Marti i ij 53 . . 
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CASO XI. 

Lorenzo e Rosa Cittadini, trovandosi in villa nel tem- 
po di Autunno si presentano a quel Parroco per contrar- 
re innanzi a lui il Matrimonio , ma il Parroco gli riget- 
ta dicendo , che ciò spetta privativamente al Parroco di 
quella parrocchia sotto la quale dimorano in città. Gli spo- 
•* soggiungono , che hanno ottenuta dal loro Parroco la 
facoltà , e quindi insistono affinchè senza dilazione assista 
al loro matrimonio. Cercasi, i. Se il nostro Parroco dica 
il vero? 2 . Se possa prestar fede all’ assicurazion degli Spo- 
si , che hanno avuta dal proprio loro Parroco la facoltà , 
e possa quindi, ed anche debba assistere a tal Matrimonio? 

La risposta al primo quesito dipende da quanto abbia- 
mo , es P osto ne ^ caso - IV. dell’Alt. Impedimenti Matrimo- 
niali intorno la Clandestinità , ove coli’ appoggio di va- 
rie decisioni della Sagra Congregazione abbiam dimostra- 
to , che non può mai dirsi proprio Parroco pel matrimo- 
nio il Parroco della Parrocchia , sotto cui è la casa di 
campagna non acquistando domicilio o quasi domicilio , 
chi va ad abitarla per villeggiare soltanto, o per badare 
ai suoi interessi. 

Al 2 . Vi sono degli argomenti pei quii li può il Par- 
roco prestar fede a due Sposi , che asseriscono di aver avu- 
ta dal proprio Parroco la facoltà di celebrare il Matrimo- 
nio in Campagna, i. Nessuno si deve presumere scordevo- 
le di sua eterna salute , e qui si tratta del pericolo dell’ani- 
ma dei contraenti. 2 . Facilmente si crede ciò , che giova 
al postulante , e non nuoce a chicchessia. 3. Il Matrimo- 
nio è nullo quando manca la presenza del Parroco , o di 
altro Sacerdote da lui delegato , e non si può sospettare , 
che gli sposi mentre vogliono contrar matrimonio , non lo 
vogliono iusieme validamente celebrare. 4 • d Parroco 
presta fede al penitente che asserisce d’ essersi confessato da 
chi aveva facoltà d’ assolverlo , e gli amministra 1’ Euca- 
ristia ; come non avrà a prestar fede a due sposi che as- 
seriscono di aver la licenza del proprio Pastore di farsi 
congiungere in Matrimoniò? Cootuttociò regolarmente par- 
lando io dico , che il nostro Parroco non deve prestar fe- 
de a Loreuzo e Rosa. Ove si tratta di foro esterno , « nella 


Digitized by Google 



8 KATMM01U0. 

cose elio ad esso appartengono non si deve prestar fede a 
nessuno in ciò che parla a suo proprio favore. Nel cap. 
Sicut de Seni, exeom. è prescritto, clie non si debba cre- 
dere ad un escomnnicato , che asserisce di essere stato as- 
colto, «piando non mostri l’attestato dell’ assoluzione rice- 
vuta , od in altra autentica maniera non faccia ciò consta- 
re : Nisi excommunicali litteras absolutionis ostendant , auC 
alio modo legitimo de eorum absolutione constet. E la ra- 
gione , che ne rende San Tommaso si è , perchè la sco- 
munica appartiene al foro esterno , ed al governo della 
Chiesa. Lo stesso adunque deve dirsi del Matrimonio, per- 
chè spetta esso pure al foro esterno , ed al governo della 
Chiesa. E' chi può dubitarne, se il Parroco non fa alcuna 
ingiuria quando esige l’attestato della confessione ove trat- 
tasi della soddisfazione del precetto, com’è quello dell’an- 
«ua Confessione , perchè quest’ appartiene al governo este- 
riore ? Piò, il Sacramento dell’ Ordine , perchè spetta al 
loro esterno non può ammistrarsi dal Vescovo di altra Dio- 
cesi senza una licenza in iscritto dell’Ordine per ejùs pa- 
lenles litteras. Lo stesso dunque deve dirsi intorno il Ma- 
trimonio. 

Quindi c hen vero , che nessuno si dee presumere scor- 
devole dell’ eterna salute, e che facilmente si deve crede- 
re quello che giova al postulante , e non nuoce a chisi- 
•ia , ma è vero altresì , che dove si tratta di foro esterno 
le asserzioni non bastano , ma sono necessar j i documenti , 
che guarentiscano il Parroco , e lo giustifichino nel caso, 
in cui venga censurata la sua condotta , o si reclami con- 
tro la validità di un Sacramento. Forse nella nostra ipo- 
tesi la probità di Lorenzo e di Rosa sarà un argomento di 
molto peso per rendere tranquillo il Parroco , ed è per- 
ciò, ch’io dissi che regolarmente parlando non si dee pre- 
star fede. M^e il nostro Autore e d’opinione, che se con- 
corressero tutte quelle circostanze le quali insieme unite so- 
no valevoli a sgombrare ogni sospetto ed a togliere dùb- 
bio qualunque sulla impetrata licenza; potrebbe il Parro- 
co indursi ad assistere ad un tal Matrimonio ; io nullame- 
no son .di parere , che dovesse astenersene tutte le volte , 
che non avesse ad essere moralmente certo di ottener po- 
scia un documento , -che lo assicurasse della licenza. Se 
sono probi Lorenzo e Uosa; non possono cangiar costume ? 
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Non può avvenire, che insorgono tra essi dei dissidi, pei 
quali tentino di provare la nullità del Matrimonio ? E se 
ciò avvenisse, quale via per e.si più sicura, quando quel- 
la di rappresentare , che fu celebrato senza la presenza del 
proprio Parroco ? Un Pastor delle anime non deve aver 
occhio soltanto al presente , ma altresì a tuttociò , che può 
avvenire. Adunque per questa ragione ancora non deve ri- 
posar tranquillo sulle asserzioni degli sposi. Che se non si 
deve presumere ingenuo in chi domanda l' Eucaristia , al 
qual Sagramento i fedeli s'accostano per rimedio spirituale 
dell’ anima ; non dirò , che si debba presumere inganno 
intorno al Sagramento del Matrimonio , ma dirò bensì , 
che nel Matrimonio v’ha più ampio campo alle frodi , e 
maggior pericolo d’ inganni di quelli , che possono esservi 
nella Comunione , e dirò ancora che le conseguenze che 
derivano dall' indegno ricevimento della Comunione tutte 
cadono a danno del solo ricevente , nè d’ ordinario sono 
pubbliche , laddove quelle del Matrimonio sono tali nella 
nostra ipotesi , che rendono invalido un Sacramento , in- 
troducono un Concubinato , promovono degli scandali , e 
pregiudicano la prole. 

caso m. 

Una serva Volendo accoppiarsi in Matrimonio, si pre- 
senta al Parroco nella cui parrocchia abita- suo zio, e non 
a quello sotto cui c domiciliato suo fratello , perche pri- 
ma di servire viveva col Zio. Cercasi se il Parroco del 
Zio sia 1 ’ idoneo , e legittimo assistente al matrimonio? 

Le serve, che non hanno domicilio, devono celebrare 
il matrimonio dinanzi al Parroco del padrone cui servono. 
Il Vescovo di Gubbio nel 1788 propose alla Sagra Con- 
gregazione del Concilio il dubbio seguente : An matrìmo- 
niis famulorum assistere debeat Parochus domici Hi pater - 
ni , seu potius alter , in cujus Parochia puellae famulatum 
praestant , e fu risposto nel dì Maggio di detto anno: 
Episcopus per decretum jubeat , ut Alatrimoniis puclloruin , 
qua e famulatum. Eugubii praestant assist at Parochus do * 
micilii paterni , materni , fraterni ejusdem puellae quatc- 
nus itlud habeant in eadem civitale ; si non habeanl , as- 
tislal Parochus donùcUii in quo decurti , quaterna in co- 
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dem civitate Matrìmoniuni contrahant . Così pure abbiamo 
opinato rispondendo al 2 . quesito del Caso X. all’articolo 
Impedimenti intorno la Clandestinità. Ma che dovrà dirsi 
nella nostra ipotesi, in cui la serva ha due domicilj l'uno 
del fratello , e 1' altro del zio ? Parrebbe al certo , die 

11 Parroco proprio' di tal Matrimonio fosse quello del fra- 
tello, presso cui può dirsi , ch’ha ella naturalmente il suo 
domicilio; ma poiché lo avea di già abbandonato prima di 
servire , e posto eh’ abbia nell’ animo fermo proposito di 
far ritorno alla Casa del zio , qualora si ritiri dal servi- 
zio ; queste circostanze devono indurci a ritenere col Pi- 
cnatelli Tom. 5. Consult . jg. n. 3. e col Barbosa de Off, 
Paroch. p. 2 . cap 2 / num. 34 . che il legittimo Parro- 
ci assistente è quello del zio. E lo stesso asserir si deve , 
e con più ragione allora , che la fantesca avesse il suo fra- 
tello all’ altrui servizio senza proprio domicilio ; concios- 
siachè in tal caso il fratello per causa del suo servizio non 
ha alcun diritto , che abbja ad essere ricevuta ad abitar 
eon seco la sorella in casa do’ suoi padroni , ed il domi- 
cilio del zio diventa il domicilio di lei. 

CASO IV « 

Tizio e Mevia vagabondi ed infermi trovandosi in 
una Parrocchia , ove il Parroco giudica , che rimessi in 
salute s’ uniscano in legittimo Matrimonio , per lo che ri- 
corre al Vescovo ed ottiene le opportune facoltà. Prima 
però d’ assistervi esamina la coSa con più diligenza , c sco- 
pre , clie Tizio e Mevia non sono vagabondi , ma pelle- 
grini. Cercasi se in tal caso possa il Parroco progredire ed 
assistere al Matrimonio di Tizio e Mevia. 

La decisione di questo quesito si deduce da quanto si 
legge su tale proposito nella Notificazione i3. di Benedet- 
to XIV. » E regola certa , die’ egli nel § io, che il Par- 
ti roco delle persone vaganti è quello ai quel luogo , in 
» cui esse attualmente si trovano «. Quindi prosegue : » 
d Ma occorre alle volte equivoco , prendendosi il pellegri- 
» no per qualche vagante , il che non è vero , essendo 
» vagante quello , che avendo lasciato il proprio domici- 
li 1 io - ne va a cercare un'altro, ove possa lermarsi , secon- 
» do il testo nella Legge. Ejus § Cclsus ff. ad munidpa- 


* 


Digitized by Google 



KàTRIMONIO. 1 1 

» lem . ... od essendo pellegrino quello , che viaggia , 
x ritenendo però 1 * animo di ritornare all' antico domici- 
» lio , come molto bene osserva il Ilosignolo de Matrim. 
» p. t. toni . 6 . de Contract. 5. praenot. li. riunì. 4- 
x Per questo . . . succedendo il caso, si facciano dai Par- 
» rocbi le dovute diligenze per vedere se veramente i con- 
» traenti sieno vaganti ». Or se il nostro Parroco sarebbe 
il vero Parroco pel Matrimonio di Tizio , e Mevia qualo- 
ra fossero vaganti , perchè Tizio e Mevia si trovano nella 
sua Parrocchia^egli non è tale essendo dessi invece pellegrini, 
conciossiachè per contrar validamente Matrimonio devono 
presentarsi al Parroco del domicilio , che hanno lasciato con 
animo di ritornarvi. IN è giustificherebbe il nostro Parro- 
co, se v’assistesse, il Mandato del Vescovo siccome quel- 
lo , eh' è fondato sopra un falso supposto , cioè che Tizio 
e Mevia sieno vaganti, anzi peccherebbe contro il Decre- 
to del Tridentino se ss. sjj. de Rcform. Matrim. cap. 7 . 
e potrebb’ essere gravemente punito, e quel eh’ è più , il 
Matrimonio sarebbe invalido e nulloi 

* CASO V. 

Tizio e Berta ottennero dalla Curia Ecclesiastica gli 
attestali , che si richiedevano per contrarre Matrimonio , 
e poiché dissero , eh’ erano della parrocchia di S. Maria 
non ricordandosi , che da circa un mese erano da quella 
partiti , fu diretta la facoltà di congiungerli al Parroco 
della detta Parrocchia , come a proprio loro Parroco , il 
che ha egli subito eseguito. Cercasi se sia stato valido que-, 
sto Matrimonio ? , 

Alcuni Autori dietro il Cardinal di Luca dist. 1 . num . 
g. et seej. de Matrim. et disc. 27 . num. s5. In aduct. 
ConciL opinarono , che sia invalido il Matrimonio cele- 
brato da un Parroco , il quale era stato disegnato dal Ve- 
scovo nella supposizione , clic 1 ’ uno de’ contraenti fosse a 
lui soggetto ; ciò nullaostante la sagra Congrcgaziouc del 
Concilio , come riferisce il Fagnano in cap. Quod nobis 
num. 55 de Olandesi. Dcsponsat. ha approvato la con- 
traria sentenza , e 1’ ha anche abbracciata nel di 9 Set- 
tembre iti84 j come costa dal Decreto riportato da lle- 
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nedetto XIV, nella sua Notificazione li. Imperciocché il 
Concilio di Trento non comanda no , che il Matrimonio 
debba onninamente celebrarsi dinanzi il Parroco , cui gir 
sposi appartengono ; ma prescrive bensì , che debba cele- 
brarsi alla presenza del Parroco , ovvero di altro Sacer- 
dote munito della licenza del Parroco stesso o del Vesco- 
vo. Eccone le parole , quali si leggono nel cap. I- sess. 
a4- de Reform. Matrim. Qui aliter , quatti praesente Pa~ 
rocho , vel alio Sacerdote de licentia ipsius P avochi , vel 
Ordinari i. Al matrimonio pertanto di Tizio e Berta v’ as- 
sisti il Parroco non proprio , ma bensì un altro col con- 
senso deb Vescovo , il quale colla affidatagli', commessìo no- 
di assistervi , venne di certa maniera ad essere delegato per 
nn tal matrimonio. Adunque il matrimonio di Tizio e Me- 
via è valido. 

CASO VI. 

Una vedova della parrocchia A. prese a pigione per 
sei mesi una Casa della parrocchia B. ove andò ad abita- 
re con intenzione di far ritorno dopo i delti sei mesi nella 
parrocchia A. Se in questo frattempo si marita , cercasi , 
chi sia il Parroco ch’assistere deve ad un tal Matrimonio? 

Dall’ esposto nel Caso I. di quest’Articolo , si deduce lo 
scioglimento della presente questione. Se la Donna si tra- , 
sferì nella parrocchia B. con animo di perdere F antico 
domicilio , e di fissarlo per quel semestre nella detta par- 
rocchia B. ; il Parroco della parrocchia A. non è il Par- 
roco voluto dal Concilio per assistere ad un tal matrimo- 
nio. Se poi non ebbe animo di perdere l’auterior domici- 
lio, ed elesse di passarsela soltanto per sei mesi nella par- 
rocchia B. egli è chiaro , che il Parroeo della parrocchia 
A è il vero Parroco cui spetta il Matrimonio. La ragione 
è evideute , perchè nella prima ipotesi segue il cangiamen- 
to del domicilio benché temporaneamente, e non segue nella 
seconda supposizione , abitandovi la donna piuttosto per 
modani transeuntis e non per proprio domicilio. Così an- 
che il Pignatclli Tom. 7 . consult. 63. allegando in con- 
ferma la decisione della Sagra Ruota e molti gravissimi 
dottori. ■ 

E per verità se questa non fosse la regola da tenersi 
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in pratica , come avrebbero a condursi i Parrochi della 
«itta poppate, nelle quali specialmente i poveri cangiano 
spessissimo abitazione e parrocchia? Non avviene alle vol- 
te eh’ appena si sono trasferiti in altra parrocchia doman- 
dano al Parroco di celebrare le nozze , e cedrate, quasi 
direi sul punto stesso ritornano nella parrocchia, da cui sono 
poc’ anzi partiti? Basta un’ incominciata abitazione con ani- 
ino di dimorarvi per la metà circa dell’ anno , affinchè il 
Matrimonio contrar si possa validamente e lecitamente di- 
nanzi al Parroco del nuovo domicilio. Cosi anche si rac- 
coglie da parecchi testi del gius , c da una dichiarazione 
della Sagra Coogregazioa presso il Farinaccio nelle Note 
-al Concilio di Trento sess. 2-/. cap. 1. num. a. 

caso vn. 

Due Parrochi sono discordi d’opinione su questi pun- 
ti 1 . Chi sia il Parroco per la celebrazione del matrimo- 
nio di una Donzella, che trovasi nelle carceri d’uno Spe- 
dale , come in custodia: a. Chi sia il Parroco degl’ infer- 
mi che sono negli spedali , eh’ è necessario di congiuuge- 
re in matrimonio per rimediare alle coscienze : 3 . Chi sia 
il Parroco delie fanciulle esposte , che sono ne’ conserva-* 
tori de’ Bastardelli , e delie altre giovani , che sono in al- 
tri pii Conservatorj quando congiungonsi in Matrimonio. 
Cercasi che debba decidersi? 

A tutti questi Quesiti risponde Benedetto XIV. nella 
sua Notificazione i 4 - Quanto al primo scrive cosi : » Se- 
» condo la disposizione legale due sono i casi de’ carcera- 
li ti. Il primo è di quei carcerati , che sono stati condan- 
» nati alla carcere in perpetuo, o per qualche tempo de- 
li terminato , in ordine ai quali la carcere non è custodia , 
li ma pena : ed il Parroco di questi è il Parroco di quel- 
li la parrocchia , in cui sono situate le carceri : Relega- 
» tus in eo loco , in quem rékgalus est , interim necessa- 
» rium domicilium habet : sono parole del testo nella L. 
» Filiijf. ad municipalem. Il secondo caso è di quei Car- 
li cerati , la causa dei quali non è spedita , e che stanno 
» in carcere non - per pena, ma per custodia j e il Parro- 
1» co di questi è il Parroco, nella di cui parrocchia han- 
» no il proprio domicilio, non potendosi valutare per 1 °« 
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» ro Parroco quello , nella cui parrocchia sieno situate le 
» carceri , stando sempre quegli sventurati cofi’ animo di 
» ritornare alle case loro. Camminando con questa disti n- 
» zione , il matrimonio de’ carcerati della prima specie 
» deve farà avanti il Parroco , nella cui parrocchia han- 
» no il domicilio. Così solennemente fu risoluto dalla sagra 
7> Congregazione del Concilio in una causa Faifen. Mairi - 
» monti 26 Maggio 1707, che fu inserita negli statuti del 
» Clero di Roma ec. « Ora la donzella , intorno a cui 
versa il primo quesito non è in carcere per pena , ma per 
custodia. Quindi se vuole maritarsi deve celebrare il suo 
matrimonio alla presenza del Parroco della sua casa , nella 
quale ha il suo domicilio. 

Al 2. Dettò così il sullodato immortale Pontefice : » 
» Il quarto caso è de’ matrimo'nj , che alle volte per ri- 
» mediare alle coscienze è d’uopo , che si facciano negli 
» spedali da chi è gravemente ammalato , e costituito in 
» pericolo di morte. In ordine a questi mairimonj o si fac- 
jì ciano dagli ammalati negli Spedali , o fuori degli Spe- 
ìì dali , s’ incontra la difficolta , che vi è tempo da prò» 
5> vare lo stato libero ec. Per lo che sia qui lecito 1 ac- 
)) cennare potersi in questo caso fare il matrimoqio , an- 
j> che senza di questa condizione ; purché però risanando» 
» si l’ ammalato , prima , che vada a coabitare , e molto 
v più avanti , che consumi il matrimonio si faccia quanto 
» è prescritto dalS. Uffizio (quanto cioè alle prove dello 
» stato libero ). E in ciò che risguarda il punto della per- 
» sona avanti cui debbono negli Spedali celebrarsi questi 
>1 matrimonj , sapendo noi le gravi controversie , che ,so- 
» no fra i cappellani degli Spedali , ed i parrochi nelle 
-» parrocchie de’ quali sono situati i detti Spedali , cotnan- 
» diamo , che in simile circostanza a noi preventivamente 
■» si parli , come sempre si è ancora praticato per lo pas- 
-» sato , acciò da noi si possa deputare chi assista al ma- 
•n trimonio j e si possano dare le regole opportune ; affin- 
» che il matrimonio sia notato per conservarne la ueces- 
» saria memoria «.Si ricorra adunque all’ Ordinario, op- 
pure il cappellano dell'Ospitale convenga col Parroco per 
assicurare la pratica. Il ricorso all’Ordinario presso noi si 
rende indispeusabile anche per conciliare colle leggi della 
chiesa il prescritto dalle Leggi Civili relativamente ai ma- 
trimonj. 


/ 
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ÀI 3 . Ecco la risposta : » Il quinto caso è de’ matrimo- 
» ii) , che 6 i fanno dalle fanciulle esposte , e che sono nel 
» Conservatorio detto dei Bastardiui, e dell’ altre giovani, 
n che si ritrovano negli altri conservatorj di questa città. 
» Parlando delle giovani esposte i loro matritnonj si sono 
» sempre fatti per lo passato avanti il Parroco, nella cui 
» parrocchia è situato il loro conservatorio ; e lo stesso do- 
li vrà farsi ancora , in avvenire concorrendo a favore del 
» Parroco non meno l’antica pratica, che la disposizione 
» espressa della Sagra Congregazione del 2 Aprile i 65 i, 
» al lib. ig dei Decreti pag. 124 a tergo: Gubcmatores 
» Hospitalis expositorurn Civitatis Eugubinae asserentes 
» Sacerdotem ibi in Confessarium deputatimi curii appra- 
tì batione Episcopi hucusque pucllis expositis admin'islras- 
» se Matrimonia , praeviis denuntialionibus in Ecclesia 
* ipsius Hospitalis , supplicasti prò declaralionc hujusmo- 
» di matrimonio celebranda esse corata eodem Sacerdote , 
» et non coram Rcctorc Ecclesiae Parroechialis , intra cu- 
ti jus limites Hospitale exislit. Sacra eie. censuit , ma- 
ri trìmonia diclarum puellarum esse celebranda coram pro- 
ti prio Parocho ì non autem coram diclo cappellano ìlospi- 
» talis. Quanto poi alle altre zitelle, che sono negli Con- 
» servatorj essendovi pure l’ antica consuetudine, che ì lo- 
ia io matrimonj si facciano avanti i Parrochi , nelle par- 
» rocchie dei quali sono situati i predetti conservatorj , 
h non vogliamo , che s’ innovi cosa veruna , tanto più , 
» che ricevendo le dette zitelle gli alimenti , ed anche la 
» dote dai conservatorj , può dirsi , che abbandonano il 
» domicilio paterno , e diventino figlie del luogo , da cui 
>1 se qualche volta partono per andare a casa , ciò suol 
» seguire per breve tempo , e quasi a titolo di custodia e 
» di deposito a nome dello stesso conservatorio ». 

Non cosi poi deve discorrersi intorno alle Educande, 
che si trovano nei Monasterj. » Queste avendo, soggiugne, 
» in altra parrocchia il domicilio paterno , e fraterna , deb- 
» bono contrarre il matrimonio avanti il Parroco , nella 
» cui parrocchia è situato il predetto domicilio ; fatti pe- 
li rò i proclami tanto nella parrocchia del domicilio , 
» quanto nell’ altra del monastero ». E soltanto » quando 
» non abbiano in altra parrocchia il loro domicilio deb- 
ti bono contrarlo avanti ti Parroco , nella cui parrocchia 
» è situato il monastero ». Così il sapientissimo Pontefice. 


Digitized by Google 



iG 


HATRIMOSIO. 


CASO Vili. 

Un Parroco partendo per alcuni giorni dalla sua Par- 
rocchia commise al suo cappellano di esercitare in sua as- 
senza tutte le fuuzioni parrocchiali. Egli assisti durante la 
detta assenza del Parroco ad un matrimonio senza premet- 
tervi le pubblicazioni. Cercasi se questo matrimonio sussi- 
sta , e sia valido ? 

La decisione di questa questione dipende dal conosce- 
re se sia necessario per la validità dal matrimonio , che il 
Sacerdote il quale vi assiste per mancanza del Parroco ab- 
bia uua speciale deputazione t e se l’ommissione delle de- 
nunzie pregiudichino al valore del Sagramento. Dico per- 
tanto , che non è necessaria la speciale deputazione , ma 
la generale , poiché così ha dichiarato la Sagra Congre- 
gazione del Concilio nel dì 12 Giugno i58i. come attesta 
il Fagnano de Olandesi. Despensas. cap. Quod nobis 
num. 32. Inoltre la licenza generale , come viene deter- 
minato dalla Legge Si thorus de Legai. 3 . fa lo stesso ef- 
fetto relativamente a tutte le cose comprese nel genere , 
come fa la speciale quanto alla specie. Finalmente chi vie- 
ne deputato a tutti gli ufficj parrocchiali è deputato nel 
tempo stesso ad assistere ai matrimonj , perchè anche que- 
sto è un uffizio parrocchiale , e perchè non si trova pre- 
scritto nel Gius , che per una tale assistenza si ricerchi un» 
speciale mandato , come riflette saggiatamente fra gli al- 
tri il Navarro Coni. 1 2. de Olandesi. Desponsat. Dico 
in secondo- luogo che le pubblicazioni sono necessarie a le- 
citamente , non però a validamente contrarre il matrimo- 
nio. Ciò si raccoglie dallo stesso Tridentino Concilio , il 
quale stabilendo inerentemente a quanto era stato decreta- 
to da Innocenzo III. nel Concilio Lateranense IV. ut in 
posterum antequam Matrimonium contrahatur , ter a pro- 
prio conlrahentium Parodio tribus conlinuis diebus festi- 
vis in Ecclesia ante Missarum solemnia publice dcnuntie- 
tur , inter quos matrimonium sii contrahendum ; non di- 
chiara poi invalidi nè Clandestini i matrimoni , nei quali 
vengono ommesse le denuncie , anzi permette , che per giu- 
sti motivi si dispensino dall' Ordinario , il che importa , 
che sodo desse da premettersi non per necessità di Sagra- 


Digitized by Google 



MATRIMONIO. 1J 

mento , ma per necessità di precetto. Di più. Racconta Be- 
nedetto XIV de Syn. lib. 11 cap- 5 . n. 3 . che avendo 
un Arcivescovo promulgata una Costituzione , colla quale 
tolse ai Parrochi 1 ' autorità di assistere ai matrimonj sen- 
za premettere le pubblicazioni , dichiarando tali matrimonj 
irriti e nulli , la Sagra Congregazione del Concilio gli co- 
mandò di rivocare siffatta Costituzione : Archiepiscopo man- 
dai it , ut quantocius suoni revocaret Constitutioncm. 

Venendo dunque al quesito proposto egli è evidente , 
che il matrimonio , cui assisti il nostro cappellano è va- 
lido e sussistente , benché ^illecitamente celebrato per la om- 
missione delle denunzie. È qui per altro da avvertire, che 
tale matrimonio non è presso noi riconosciuto dall'Autori- 
tà Civile , couciossiachc le denunzie sono prescritte nel £ 
70. del Codice Civile per la validità del Contralto , enti 
$ 74. è stabilito , che pef la validità della denunzia , e 
per la validità del matrimonio da essa dipendente , devo- 
no gli sposi ed il futuro loro matrimonio essere pubblica- 
li almetio una volta nel distretto parrocchiale e dell’ uno, 
e dell’ altra. , 

CASO IL 

Lodovico e Rosa volendo celebrare il loro matrimo- 
nio senza esporsi alla vista de’ lor vicini , piegano il loro 
Parroco a portarsi in una Chiesa fuori della parrocchia , 
e di congiungerli ivi , e benedirli fra le solennità della 
Messa. Cercasi se far lo possa validamente e lecitamente l 

Distinguiamo il contrarre Matrimonio , dal benedire 
gli sposi , e dietro il Rosignoli de Matrim. JProenot. ij. 
col Sanchez ed altri molti rispondiamo , cl}e validamente 
c lecitamente può il Parroco congiungere Lodovico e Ro- 
sa in matrimonio , ma che non può lecitamente benedirli. 
E quanto alla prima parte per quello riguarda la validi- 
tà , più volte lìa ciò definito la Sagra Congregazione co- 
me può vedersi presso il Fagnano In cap. Quod nobis de 
Claitd. Dcspons. num. 36 - et dichiarando, che, i Pa- 
rofhus poiest assistere nuptiis sui Parochiani etiam extra. 
Puro chiatti , et cidhuc contradicente Parocho illius loci. Nè 
senza ragione , perchè fide assistenza , o non è propriamen- 
te atto di giurisdizione , ma di podestà d' assistere come te- 
1 Scarp. Voi A 1 II. 1 J . a 
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stinionio nnlorizabile , c come persona specialmente depu- 
ra dal Tridentino j e quindi può esercitarsi dovunque ; 
o s’è allo di giurisdizione , non è però di giarisdizion con- 
tenziosa ma volontaria , cioè fra contraenti volontariosi e 
che sono d’ accordo , e che perciò non richiede giuridica 
cognizione di causa, ed in conseguenza può esercitarsi an- 
che fuori del proprio territorio , come abbiam dal Cap. 
Emancipati jf. de Adopt. Dunque validamente può il no- 
stro Parroco assistere al matrimonio in discorso. Che poi 
far lo possa anche lecitamente, egli è chiaro da ciò , che 
non v’ ha legge la quale lo vieti , e che non offende I al- 
trui diritto, poiché esercita la propria , e non l’ altrui giu- 
risdizione , che non pregiudica chisisia , perchè 1 esercita 
sopra persone a lui soggette , che hanno prestato , e pre- 
stano spontanee il loro assenso , che non si fa anzi senza 
strepito e forma di giudizio , e quindi sarebbe magione- 
vole il lagno y che facesse il Parroco del luogo y m cui i 
matrimonio è per celebrarsi. , 

Il Navarro Sum. cap. a 5. n. l44 . et De Olandesi. 
Despons. Consult. 4 . con altri asserisce , che fu mente 
dei padri del Tridentino, che ciascun Parroco assista bensì 
ai matrimonj dei suoi sudditi, ma però entro 1 conimi 
della propria parrocchia , sì perchè quest’ esercizio di giu- 
risdizione in altrui parrocchia offende sempre il gius del 
Parroco del luogo, sì perchè il Parroco fuori de suoi con- 
imi non è persona pubblica, ma privata. Ma quest inter- 
pretazione del Navarro sembra affatto arbitraria , e senza 
fondamento. Il Concilio ha stabilito indefinitamente , che 
il Parroco de’ cantraeuti debba assistere al loro matrimo- 
nio e se non ha fatto alcuna limitazione cioè , che deb- 
ba assistervi entro i confini della sua parrocchia , nc ha 
dichiarato , che può assistervi anche altrove , vuol dire 
che il Decreto del Tridentino intender si deve secondo il 
gius comuue , nel quale è definito, che l’alto di giurisdi- 
zione volontaria può esercitarsi anche fuori del proprio ter- 
ritorio. E supposto ancora che non potesse , si dimanda 
quale Parroco dovesse assistere al matrimonio di due per- 
sone che per accidente trovansi fuori della propria par- 
rocchia , e che per un motivo ragionevole non possono 
rientrarvi e frattanto sono in necessita di cougiungersi m 
matrimonio? Nou il proprio Parroco, perchè nella nostra 
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supposizione non ha facoltà ; non il Parroco del luogo ove 
si trovano , perpliè non è il proprio Parroco : non questi 
colla deputazione di quello, perchè quando quello non ha 
giurisdizione, non può netnmen delegarla. Dunque? Ma 
dice il Navarro , che in parrocchia altrui esercitando il 
proprio diritto, si offende il gius del Parroco locale? Non 
è vero , perchè il diritto viene esercitalo sui proprj sud- 
diti e non sugli estranei. Soggiugne , che il Parroco uon 
è (igura pubblica fuori di parrocchia? E vero rispetto agii 
estranei , pia uon è vero relativamente ai suoi sudditi. Ei 
sempre e dovunque sostiene rispetto ai suoi parrocchiali , 
la qualità di loro Parroco. Tutte le ragioni del Navarro 
altro non provano fuorché il Parroco per una mera civile 
convenienza farà bene ad avvertire il Parroco del luogo 

E rima di assistere al matrimonio senza però avere un ob- 
Iigo deciso , dal quale dipenda la validità del matrimo- 
nio , o che lecitamente venga celebrato. 

Vengo alla seconda parte cioè, che il Parroco in par- 
rocchia altrui illecitamente benedice le nozze fra le solen- 
nità della Messa senza la licenza del Parroco del luogo , 
e clic perciò pecca gravemente. Cosi ha dichiaralo piu d’uua. 
volta la Sagra Congregazione , come riferisce il Bossio se et. 
3. cas. 4- num. ig e 33. Nè senza ragione , poiché la 
Benedizione si là con qualche solennità , cu offeude la giu- 
risdizione del Parroco del luogo , e perciò non può farsi 
senza licenza di lui ; avendo così stabilito la Chiesa per 
togliere le confusioni , die potrebbero avvenire , come ri- 
flette assai bene il Rosignoli nei luogo sopra citato. 

CASO X. 

Un Parroco commette al suo Cappellano di assistere 
nella sua Chiesa al Matrimonio di Caja con Tizio, ed e- 
gli invece esercita quest’ atto in una casa fuori, della par- 
rocchia , ove gli sposi villeggiavano. Cercasi se valida- 
mente ? . . 

Nel caso precedente si è dimostrato , che il Parroco 
validamente congiugne i proprj suoi sudditi fuori eziandio 
della sua parrocchia , ora si dee conoscere se lo possa an- 
che il Cappellano colla facoltà , che gli viene delegata dal 
Parroco, Vi sono di quelli , che stanno per la negativa 
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appoggiati alia Legge 2. ff. de Off. Procons. nellaaquale 
è stabilito ■. Omncs ProConsrdes statini , quod Urbcm egressi 
fuerint , habent jurisdictionóm , non tttmen contentìosam , 
ned voluntariam , ut ecce manu miniti apud Legatimi ve- 
ro Proconsulis nomo potcst manu mittcre , quia non ba- 
ici jurisilictionem. Tale differenza adunque riconoscono Ira 
la potestà ordinaria , e la delegata , che quella , come ri- 
tengono , può esercitarsi dovunque , e questa soltanto en- 
tro i confini , ne’ quali si estende la giurisdizione, ossia en- 
tro il territorio , in cui il delegante lui il suo diritto. Ciò 
confermano altresì coll’ autorità di Anastasio Germanio , e 
d’ altri , i quali pensano , che possa il Vescovo come or- 
dinario conferirò i benefizj anche fuori della sua Diocesi , 
e non il Vicario cui ha egli delegata la facoltà di confe- 
rirli. 

' Eppnre 1’ opinion piò comune si è , che la giurisdi- 
vion volontaria anche delegata si estenda fuori del proprio 
territorio. Di fatti, i lesti , co’ quali si prova , che la giu- 
risdizion volontaria si può esercitare fuori del proprio ter- 
ritorio non fanno alcuna 1 distinzione tra essere essa ordina- 
ria o delegata, ed il testo del gius superiormente citato 
parla del Legato del Proconsole, il quale non avea alcu- 
na giurisdizione sé prima non veniva conferita dal Procon- 
sole istCsso , che però conferire non la potea prima del suo ’ 
ingresso nella Provincia , il die non ha luogo Ove si trat- 
ti di una facoltà 1 delegata già conferita. Nè punto prova' 
l’esempio dèi Vescovo, che Conferisce i benefizj dovunque, 
e che il Vicario non può validamente conferirli fuori della 
Diocesi, poiché iusegnauo anzi comunemente i Dottori, che 
anche il Vicario validamente li conferisce, fuori della Dio- 
cesi , come può vedersi presso il Iìebuff de forma Vica- 
riata* n. 227. Essendo stato adunque il nòstro Cappella- 
no delegato ad assistere al matrimonio di Caja con Tizio , 
vi ha validamente assistito nella casa di villeggiatura , seb- 
bene sia questa fuori della parrocchia. • 

Ma se il Parroco ha detto al Cappellano di assistere 
al Matrimonio di Caja con Tizio nella sua Chiesa, non na- 
sce il dubbio , ciré abbia ei limitato al Cappellano l’eser- 
cizio di tal facoltà nella sua Chiesa e non altrove? Il Ro- 
signoli Tom. 2. de Matrim. praenot. 3 y. propone questo 
caso sotto questi due aspetti, cioè, se il Parroco avesse det- 
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to : Conjunge. in Matrimonium Tilium oc Cajam . in 
mca Ecclesia vel in mca Parochia , ovvero : Concedo li- 
bi J'acultatcm assistermi Matrimonio Tilii cc. Cnjac , sed 
tantum, in mea Parochia , et non alitcr neo alio modo , 
e risponde: » Quanto alla prima penso delibasi asserire 
ìt ciré si possa tuttavia validamante assistere fuori della pàr- 
» rocchia. La ragione è questa, perchè Quella espressione 
» in mea Ecclesia ovvero in mea Parochia ma c .ristret- 
» tiva , ma soltanto dimostrativa ordinala cioè ad iiidica- 
i» re , che la facoltà è soltanto per congiungere i patroc- 
» cibali del delegante. Quanto poi alla seconda si deve 
» dire assolutamente , che il Sacerdote delegato non può 
» validamente assistere fuori della parrocchia. La ragion 
» è , perche la licenza vale unicameute secondo la norma 

» ed intenzione espsessa del delegarne, e quindi essendovi 

» nella concessione la particola ristrettiva tantum , non. 
» aliter , nec alio modo non può il delegato esercitare un 
» tal uffizio oltre la facoltà a lui dal delegante coucedu- 

» la. » Cosi il Rosignoli , e da queste sue parole facilmen- 

te si raccoglie conte pensar si debba nel Caso proposto. Se 
le espressioni , colle quali il Parroco delegò il Cappella- 
no ad assistere al matrimonio di Caja con Tizio furono 
tali , che limitarono l’ esercizio della facoltà attribuita en- 
tro la Chiesa parrocchiale , il Cappellano non ‘poteva as- 
sistervi altrove , ed avendo assistilo il matrimonio è inva- 
lido g se poi erano quali sono esposte nel Caso , si deve 
ritenere per valido il matrimonio , in quantochc non espri- 
mono fuor solo , che il Cappellano assista al matrimonio 
di Caja con Tizio , come matrimonio eli’ appartiene alla 
sua Chiesa , ossia alla sua giurisdizione. 

. , v , , . . i . . * 

C A S O XI. 

* ' . ^ ■ 

* Un Parroco concede la licenza di amministrare tnt- 
t’ i Sacramenti al Cappellano della sua Chiesa. Cercasi se 
con questa generale facoltà possa assistere ai Matrimoni 1 ? 

■ Vi sono dei Dottori,*! quali opinarono, clic in que- 
sta generale concessione comprender si debba anche la fa- 
coltà di assistere ai matrimoni , ma altri meglio conside- 
rando la cosa , francamente insegnarono il contrario , sog- 
giugtieodo , eli’ allora soltanto si deve intendere nella gè- 
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uerale licenza anche la speciale relativa alle nozze quan- 
do il Parroco lo delegasse a l'unger le sue veci o perchè 
impotente a supplire, o perchè si assentasse dalla parroc- 
chia per qualche tempo. E così di fatti ha deciso la Sa- 
gra Ruota come può vedersi presso il Barbosa in Trid. 
sess. 2-4- de Rcfonn. Matrim. cap. 1 . n. n3. e ttj. 
Quindi il Barbosa stesso citando molti Dottori secondo il 
suo costume risponde al nostro quesito così: Licentiam spe- 
cialem. non requiri , sed suffictrc. generalem qua concedi- 
ti facilitai ad exerccndum ojficium Parochi . . . vel qua 
concedit Parochus facultatem , ut possil quis inter suam 
Parochiam omnia ad curam ' animarum spectantia exerce- 
re. . ■ vel qua concedit facultatem adminiurandi omnia Sa- 
cramenta , .... ubi intelligit quando Parochus absens re- 
linquit substitutum , non ita si praesens concedat alicui 
licentiam administrandi omnia Sacramenta . 

CASO XII. V > . 

* Tizio Parroco si lamenta , perchè il suo Vicario 
Generale delegò più volte un Sacerdote ad assistere ai ma- 
trimonj della sua parrocchia. Cercasi x. Se tali matrimo- 
ni sieno validi ? 2 . Se Tizio abbia tagione di lamentarsi? 

Al I. 11 sagro Concilio di Trento prescrivendo la pre- 
senza dal Parroco nella celebrazione dei matrimoni non 
esclude, che altro Sacerdote possa assistervi di licenza del 
Parroco stesso o dell’ Ordinario : Qui aliter quam praesen - 
te Parodio , vel Sacerdote de ipsius Parochi seu Ordi- 
narti. licentia .. . . matrimoniam contrahere attentabunt , eos 
san età Synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles red- 
dit , et hiijusmodi coritractus irritos et nullos esse decer- 
ni t. Quindi è, che l’Ordinario, come insegnano comune- 
mente i Dottori', ossia chiunque ha giurisdizione Vescovi- 
le, e possono assistere ai matrimoni , e possono concedere 
la licenza di assistervi. Adunque .oltre i Vescovi hanno tal 
facoltà gli Abbati delle chiese non soggette ad alcun Ve- 
scovo , il Legato a Làtere nella provincia della sua lega- 
zione , i Cardinali nelle chiese de’ loro titoli , il capitolo 
di canonici in Sede vacante prima dell’elezione del Vica- 
rio Capitolare , perchè tutti questi vengono sotto il nome 
di Ordinario. Ma ed avrà una tale facoltà anche il Vica- 
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rio Generale? Non è neiuinen da meltersi in dubbio la co- 
sa Il Vicario Generale del Vescovo vien compreso sotto 
il nome di Ordinario , e quindi per proprio uffizio può 
assistere ai matriinonj , ed accordare licenza ad altri dt 
assistervi. Il Navarro c di parere , che non possa assister- 
vi pei- se medesimo se non è sacerdote cons. io. de di- 
smns. impid). ma il contrario insegnano più comunemente 
i Dottori , come può vedersi presso il Barbosa AUeg. 3s- 
num. ilo. trattandosi di un atto di giurisdizione , che non 
ricerca necessariamente il carattere sacerdotale. Tutti poi 
convengono , anche il Navarro , che possa delegare altro 
Sacerdote , e quindi , che i malrimonj celebrati mediante 
siffatta delegazione sono validi. 

Al 2 . Il uostro Tizio Parroco, prescindendo da qual- 
che particolare motivo gravissimo , che può indurre tal- 
volta l’Ordinario a delegare altro Sacerdote ad assistere ad 
alcun matrimonio , non si lagna a torto se più volte vede 
dal Vicario Generale accordate simili licenze. Basta scor- 
rere per illuminarsi su questo argomento quanto scrisse il 
Cardinal Petra nell’ aurea sua opera sulle Costituzioni A- 
postoliche nel tomo 4- Const. 2 . Greg. XI. num. 3 <3 per 
persuadersi , che non può 1’ Ordinario se non ut rado , e 
per causa urgente accordare ai Sacerdoti e di dar la Co- 
munione Pasquale , e di battezzare , e di assistere ai ma- 
Urimouj , perchè con tali concessioni si viola il diritto prò- 
prio de’ Parrochi , dai quali soltanto devono i fedeli loro 
sudditi ricevere i Sacramenti. E se per rapporto la Comu- r 
nione Pasquale ha deciso la Sagra Congregazione del Con- 
cilio sotto il giorno 12 Febbraro anno 1.744 > C _' IC non avea 
alcun vigore il Decreto dell'Arcivescovo di Napoli , che 
concedeva ai parrocchiani di una Chiesa Matrice di rice- 
verla nelle Chiese succursali, che si dovrà conchiudere ìe- 
1 liticamente ai matriinonj? Certamente il Concilio di 1 len- 
to raccomandaudo ai Vescovi d’ istituire delle Parrocchie 
cosi si espresse : Unicuique suum perpetuimi , pecuharem - 
riuc Paro chn m (issigliene , qui eas rogmiseere Vf»eu>- j ** ' l 
QUO SOLO LICITE SACRA ME MTA & LSC1I T 
ANT. In conferma di questa mia opinione riferisco ciò , 
che la Sacra Congregazione volle che fosse scritto sotto il 
dì i4 Dicembre i(ìo4 al Vicario capitolare di Napoli » 
» Ha inteso la Sacra Congregazione , che in occasione di 
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}> Battesimi , e Matrimonj , quali occorre farsi in ootesta 
j) Ciltò particolarmente fra persone nobili , voi siete soli- 
ai tó senza ricercarne il consenso dei Curati , concedere li- 
ft cenza ad altri Prèti ', die possano amministrare onesti 
» Sacramenti , eziandio fuori delle Chiese Parrocchiali. £ 
» perchè questo risulta in molto pregiudizio de’ Parrochi , 
3 » quali il Sagro Concilio di Trento ha eletti per simili 
3 i oflicii ; perciò mi hanno ordinato questi miei iliustrissi- 
» mi signori dirvi , che non conviene ordinariamente sen- 
» za causa molto grave levar questi carichi a proprj Cu- 
» rati , e perciò dovrete per 1’ avvenire stare avvertito di 
» non deputare per li suddetti Sacramenti altri Sacerdoti , 
x se non per occasioni importanti , e quando giudicherete 
» che per alcun rispetto ciò sia necessario. » 

Veggasi il Cardinale' Pietra nel luogo citato, ove ri- 
ferisce altra simile decisione in' data ta gennajo x6i8„ 

• • f itti tiiì 

C A S O XIII. " « 

; • ' ■' - * ’ ■ \ j ‘- ' j - 

tizio passate appena poche ore dall’ultima pubblica- 
zione del suo matrimonio con Berta vorrebbe celebrarlo. 
Cercasi se possa il Parroco lecitamente annuirvi ? 

Veggasi lo scioglimento di questa difficoltò all’Artico- 
lo Denunzie , 

CASO XIV. 

* Ogerìo essendo in Chiesa vide , che il Parroco as- 
sisteva ad un Matrimonio, e v’era soltanto un testimonio. 
Seppe dipoi , che il Parroco stesso avendolo veduto l’ave- 
va disegnato per T altro testimonio. Ricerca perciò i. Se 
sia necessario, che vi siano due testimoni contemporaneamen- 
te presenti ? a. Se' questi testimonj debbano essere prega- 
ti ? Cosa si deve rispondere a questi due quesiti di Ogerio ? 

Il Tridentino sess. *4- Sforni. Matrim. cap. I. 
ha dichiarati invalidi e nulli quei Matrimonj , che venis- 
sero celebrati senza là presenza del Parocco , e di due o 
tre testimonj Praesente Parodio . ... et duobus vel tribus 
tcstibus , e decretò inoltre , che abbia ad essere punito il 
Parroco , che con un solo testimonio vi assistesse : Jnsu- 
per Parodiata vel alium Sacerdotem ì qui cum minore U- 
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sìium numero... contmctui hnjusmodi ìnterfuerit. . . gra- 
vite/ arbitrio Ordinari puniti praecepit. Due dunque testi- 
moni per la validità dui Matrimonio sono necessarj, cosi che 
un solo non basta , e devono essere insieme presenti col 
Parroco al consenso , clic si danno gli sposi , come inse- 
gnano comunemente i Dottóri , c può vedersi presso il Bar- 
bosa in collect. OD. Cono. Triti, in cap. supra laud. 
num. 120 

Non è poi necessario , clic i Testimoni siano pregati 
ad esercitare 1 ’ uffizio di testimonj , ma è sufficiente che 
sianb presenti , e sieno capaci di testificare ; che gli sposi 
manifestarono la decisa loro- volontà di cóngiungersi insie- 
me in Matrimonio. Di fatti il Concilio nuli’ altro prescris- 
se fuor solo , che si trovino presenti , e non aggiunse , che 
abbiano ad essere appositamente rogati. Quindi è che il 
Sanchcz de Matrim. lib. 3. disp. 3g. num. io. con molti 
altri Autori opina , che non sarebbero testimonj viziosi se 
■fossero stati condotti con inganno , e nemmeno se si tro- 
vassero fortuitamente presenti 5 anzi al num. g. sostiene , che 
non sarebbe irrito e nullo il Matrimonio , che fosse stato 
celebrato con due o tre testimonj trattenuti presenti per 
forza, e quindi scrisse il Barbosa loc. laud. num. Ii3. Te- 
st es etiam vi detentos , et coactos sujficcre , dummodo in- 
1elligat{t consensus contrahentium , et culvertant , tjuod a- 
gitur, È questa pertanto la risposta da darsi ad Ogeyio. 

C A S.O XV. 

v ■ 

Un Parroco rilevando dalla confessione di un infer- 
mo , eh’ è concubinario con prole, gli consiglia il Matri- 
monio. Ei vi acconsente , ed il Parroco ottenuta la dispen- 
sa dalle pubblicazioni affine di fare le cose colla possibile 
segretezza adopra per testimonj due delle femmine dome- 
stiche , che sono conscie di tutto , ad assistere al Matri- 
monio dell’ infermo colla concubina. Cercasi se validamente? 

Tre sorta di Testimonj si distinguono. Altri che fan- 
no una piena fede a cagione della particolar qualità della 
persona , e si dicono Testimonj maggiori d’ ogni eccezio- 
ne. Altri , che si dicono idonei , parelio sono ammessi dal 
Gius come persone di provata fede, e di buona fama. A 1- 
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tri finalmente inabili , i quali o sono tali per loro natura 
e di suo genere per difetto di pieno uso di ragione v. g. 
i pazzi , i furiosi , gli ubbriachi ec: o lo sono per legge 
in quanto che dalia legge sono esclusi a cagione di qual- 
che nota , come sono gl' infami , gli spergiuri , i consan- 
guinei , i domestici , gli scomunicati ec. 

Ciò posto peusauo taluni , che i testimoni al Matri- 
monio debbano essere almen idonei , sì perche la causa 
Matrimoniale è gravissima ed assai ardua , che non deve 
essere trattata fuorché da gente discreta , e di pronta fe- 
de , come si ha nel Cap. i. de Consanguin. Si per test. 
ove si dice : Circumspectos ovini exceptione majores , in- 
ccnies ; sì perchè testimonj di tal quanta sembra , che ri- 
cerchi il Decreto del Tridentino , avendo egli così sanci- 
to per impedire i matrimoni clandestini , e togliere il pe- 
ricolo di celebrare un secondo Matrimonio per non poter- 
si provare il primo. Ma la sentenza più comune insegna , 
che bastano testimonj i quali abbiano 1’ uso della ragione 
ancorché sicno esclusi dai gius in altre cause e negozj . La 
ragione si è, perchè il Tridentino ha prescritto il numero 
dei Testimonj , ma non ha determinato cosa ^Icuna intor- 
no alle loro qualità , il perchè certamente non avrebbe om- 
rnesso trattandosi di una causa tanto importante, se volu- 
luto avesse, che soltanto testimonj idonei si dovessero usa- 
re. Si aggiunge , che l’ inabilità dei testimonj può venir 
supplita coll’ abilità di uno di essi , com’ è nel Matrimonio 
ove coi testimonj concorre il Parroco. Quindi si ritiene co- 
munemente essere idonei testimonj alla celebrazion delle 
nozze i parenti , i consanguinei , gli uomini , le donne , 
i buoni, i malvagi, ed anche gl’ infami e gl’ impuberi, pur- 
ché abbiano 1’ uso di ragione , e sieno capaci di testare. 
E v’ ha una ragione di congruenza. Se Gesù Cristo isti- 
tuendo i Sagrameuti stabilì per materia , cose le più usua- 
li , e comuni , acciocché i fedeli per mancanza di esse non 
avessero a restar privi degli stessi Sagrameuti; è da dirsi , 
che la chiesa ancora trattandosi d’ un Sagrameuto tanto ne- 
cessario alla propagazione dell’ uman genere , non abbia 
voluto prescrivere se non ciò , eh’ è più facile , e quindi 
dei testimonj bensì , ma nou maggiori di ogni eccezione , 
nè idonei secondo la legge , ina testimonj soltanto capaci 
di lor natura avvenendo non di rado nella campagua , che 
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si trovino soltanto persone domestiche , e parenti , affini 
e consanguinee , le quali per legge sarebbero escluse , nè 
per conseguenza potrebbero celebrarsi le nozze. 

Che se il citato cap. 1. de Consanguin. ricerca te- 
stimoni circospetti perchè la causa Matrimoniale è gravis- 
sima , egli è da riflettersi , eh’ ivi parla del discioglimen- 
to del Matrimonio, e non della celebrazione. Nemmen pri- 
ma del Concilio prescrivea il Gius alla celebrazione delle 
nozze testimonj maggiori di ogni eccezione , e se pure Io 
avesse prescitto , sembrerebbe , che non avesse più luogo 
quella disposizione , sì perchè non fa riparata dal Conci- 
lio , sì perchè allora non v’ era la presenza del Parroco , 
come adesso è necessaria. Nè può temersi la clandestinità, 
che ei viene opposta in secondo luogo per difetto di pro- 
va per parte dei testimonj. Imperciocché avendo il Con- 
cilio stabilita la presenza del Parroco e di due o tre testi- 
moni , egli è certo che ove vi sarà questa presenza non 
potrà esservi clandestinità , nè polran mancare le pro- 
ve legittime del Matrimonio contratto. 

Sì dirà forse, che il Parroco non supplisce all’ inabi- 
lità de’ Testimonj , perchè se nei Testamenti come abbia- 
mo nel cap. Quum esset De Testament. esige il Pontefi- 
ce oltre la presenza del Parroco quella eziandio di due Te- 
stimonj idonei : Cum Pracsbvtero et tribù s aut duobui alni 
penonis idoneis ; è da conchiudersi , che ricercandosi nei 
Matrimonj per disposizione del Gius dei testimonj, devono 
questi essere almeno idonei , trattandosi di una materia di 
maggiore importanza. Ma da quest’ obbietto noi anzi con- 
chiudiamo il contrario. Se il Pontefice poiché nei Testa- 
tnenti volle , che vi fossero testimonj idonei , si espresse 
con tal precisione personis idoneis ; è mai da presumersi , 
che il Concilio abbia prescritta l’ idoneità dei testimonj se- 
condo la legge senza aggiungervi parola , che la manife- 
sti ? Il silenzio del Concilio e nna prova , che bastano te- 
stimoni i quali di suo genere non siano esclusi. Nè ponto 
prova la parità, perchè nel Matrimonio, com’abbiam det- 
to , deve considerarsi la maggiore comodità , e facilità di 
contraerlo. 

Da tuttociò pertanto si raccoglie, essere valido il Ma- 
trimonio alla celebrazione del quale adoperò il Parroco per 
testimonj due fentmine alfine di ciò fare colla maggior se- 
gretezza. 
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C A S O XVI. 

* Un Parroco delegò Dino sacerdote ad assistere al 
Matrimonio di Enzo con Nigidia. Prima che si effettuasse 
il Matrimonio improvvisamente morì , ed essendo andati 
alla Chiesa Enzo e Nigidia , trovarono Dino , che gli av- 
verti di non poter più assistervi. Attesero due gionii , c 
mal contenti di dover congiungersi dinanzi al Vicario , che 
fu posto dal Vescovo, si presentarono a lui , e vi presta- 
rono il loro assenso per modo , che il Vicario nemuieu 
intese la voce della sposa. Cercasi I. Se Dino per la re- 
pentina morte del Parroco non potea più assistere al Ma- 
trimonio di Enzo con Nigidia ? 2. Se non avendo il Vi- 
cario intese le parole di Nigidia debba ritenersi valido il 
Matrimonio contratto da essa con Enzo ? 

Al 1 . Era di parere anche il Barbosa de Oj/t. et Po~ 
test. E pisc. part. 2 • allcg. 3 j. num. t 3 , 2. che non si 
dovesse ritenere spirata la licenza concessa ad un sacer- 
dote di, assistere ad un determinato Matrimonio , se frat- 
tanto il Parroco , che 1 ’ accordò cessi di vivere. Hinc te- 
ru'.rern datam licentiam a proprio Parrocho alicui Sacer- 
doti } gì interini Parrochus moriatur , Ulani non cxpirarc. 
Ea ragione poi , che lo persuadeva si era , perche quan- 
tunque il Mandato spiri colla morte del Mandante, tutta- 
via non mai spira la grazia , che a taluno è concessa giu- 
sta ciò,, che abbiamo nel cap. Si cui de praebend. in 6 . 
A questa ragione aggiugueva la parità desunta dal Vesco- 
vo , che può ordinare un estraneo munito delle Dimissorie 
' ricevute dal suo Vescovo , benché questi abbia frattanto 

cessato di vivere. Ma fu il contrario deciso dalla Sacra Ruo- 
ta in una Vicentina Matrimonii del dì 11 Marzo 1624 j 
che il Barbosa stesso rinvenne , dopo la prima edizione della 
citata sua opera , com’ egli stesso nel riferito luogo con- 
fessa , e cangiò opinione. Saggiamente adunque il nostro 
Dino si astemie dall’ assistere alle nozze di Euzo e di Ni- 
gidia per la morte del Parroco , che lo avea delegato. 

Al 2. Il Matrimonio consiste nel consenso di ambe- 
due i contraenti , e dovendone il Parroco essere testimo- 
nio , deve per indubitato intendere la prestazione di que- 
sto consenso, affine che possa testificarlo, allumanti il Ma- 
trimonio è invalido , perchè il Parroco in tal caso non è 
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testimonio , nò può far fede del mutuo prestato consenso. 
Quindi è, che insegnano comunemente i Dolton , che per 
la validità delle nozze non basta la semplice fisica c ma- 
teriale presenza del Parroco , ma si ricerca altresì la mo- 
rale , ed anzi questa c più necessaria di quella , cohcios- 
siaclrc essendo anche in distanza il Parroco può udire le 
parole dei contraenti , e conoscere da’ segni non equivoci 
le si prestano 0 no il consenso, il che precisamente vuole 
il Tridentino. Il Cavalieri perciò in Iht ■ Rom. cap. 14. 
Dee 12. ottimamente scrisse: Non sufficit praesentin pu- 
re corporea et materiali, sed rcauiritur moralis et fiuma- 
na quinimo dtimmoih hnec habealur , ncque necessaria 
est 'corporea , seu materialis , quia quihbct testifican po- 
tasi de iis quae in aliqua distanlia vidit seu anaieit _ 
Ora il modo del nostro quesito si è, se valido sia li 
Matrimonio di Nigidia con Enzo , perchè il Vicario non 
intese le parole di Nigidia , .colle quali si crede, che pie- . 
stato abbia il suo assenso. È pertanto di fatto , come il 
Caso suppone, che il Vicario era presente: non mancava 
quindi la presenza di lui fisica e materiale ; ed ora^ pre- 
sente per modo , eli’ udì le parole di Enzo , sicché era 
présente ancora moralmente ed umanamente. Da questo la- 
to adunque il Matrimonio è valido. Ma non intese le pa- 
role di Nigidia? Distinguo: od il Vicario non intendendo 
le parole non intese nemmeno da altri segni , che Nigidia 
■abbia prestato il suo assenso, sicché non può in verun mo- 
do testificare, eh’ ella abbia espressamente acconsentito; ed 
in quest’ ipotesi dico che il Matrimonio è valido se i T te- 
stimoni aggiungono , che realmente vi prestò il consenso z 
- ed invalido allora , che nemmen i Testimònj avessero udì- 
to © veduto ciò , che esprime 1’ esplicito consenso della 
sposa. Se poi il Vicario non udì la voce di Nigidia , ma 
vide quanto basta per certificarlo , eh essa colle parole da 
lui non intese , o con altri segni prestò il silo consenso, in 
questa seconda ipotesi particolarmente non v’ ha nemmen 
dubbio di asserire , che il Matrimonio è valido. In prova 
di questa mia opinione riferisco vàrie Decisioni delia Sacra 
Congregazione del Concilio. Nel i5 Feb:. rè^6 decise es- 
ser valido il Matrimonio, nella oui celebrazione il Parro- 
co non intese le parole della sposa , ma die da altri se- 
gni gli costa , eh’ essa esternò il suo consenso ; Sustine - 
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tur matrimonium , etiamsi parochus non intcllcxerit verbo, 
sponsae , cluni t amen de illius consensu ex alìis signis 
juxta juris communis dispositionem legitimc constct. E per 
per verità se i segni esterni non bastassero , ne verrebbe 
che i muti non potrebbero contrar Matrimonio. Nell’ j i 
Maggio 1669 dichiarò valido un Matrimonio , nel quale 
il Parroco non udì il consenso della sposa , ma depoue- 
vano i testimonj di averla udita prestare il suo consenso: 
Responsum fuit prò validitate matrimonii clandestine con - 
tradì coram Parodio ( cioè contratto dinanzi il Parroco 
senza di aver premesse le pubblicazioni, e senza dispensa 
dalle medesime ) , qui consensum sponsae non audivit ; 
testes tamen adhibiti deponebant de vcrbis sponsae ex- 
primentibus suum consensum.. Nel 11 Marzo 1673 decre- 
tò valido il Matrimonio nel quale il Parroco udì le paro- 
le della Sposa ma non quelle dello Sposo , vide però lo 
Sposo date alla sposa 1 anello, deponendo insieme i testi— 
inonj , che ambedue gli Sposi prestarono il loro consenso: 
Pro validitate matrimonii contracti coram Parodio , qui 
tantum audivit verbo foeminae , sed viri anuli tradì Ito- 
ne m aspexit , testibus deponentibus de utriusque expres- 
so cqnsensu. Nel 6 agosto 1712 definì valido 7 un Matri- 
monio , nella di cui celebrazione il Parroco non udì le pa- 
role dello Sposo , e lo Sposo stesso protestava di non aver 
pronunciata una sillaba alla presenza del Parroco j depo- 
neva però giratamente la madre della Sposa , che il con- 
senso di ambedue i contraenti fu esplicito , il che confer- 
mavano più persone , che ne furono testimonj , aggiun- 
gendo , che il Parroco poteva intendere la voce degli stessi 
conjugi : Pro validitate Matrimonii contracti coram Pa- 
rodio , qui non audivit verbo sparisi; sponsus pariler te- 
status est ipsum nullum verbitm dixisse coram Parodio ; 
al mater Puellae , cum juramento deposuil fuisse expli- 
citum utriusque conjugis consensum , et de hoc etiam de- 
ponebant plures connubii testes , asserentes etiam , po- 
tuisse voces conjugum percipi a Parodio. Nel 12 genna- 
io 1715 dichiarò parimenti valido il Matrimonio di due 
sposi , i quali presentaronsi al Parroco mentre celebrava 
la Messa , ed il Parroco udì Soltanto lo Sposo pronuncia- 
re: Questa è la mia Sposa , nè da questa udì parola al- 
cuna , uè vide alcun atto , dal quale poter dedurue il suo 
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consenso , e cosi avean deposto i teslimonj aggiungendo 
solamente , che lo sposo teneva la mano della sposa , ed 
una donna ed altro testimonio avcano detto , che 1 ’ uno e 
1 ’ altro conjuge profferite aveano delle parole esprimenti il 
mutuo loro consenso: Valiiliim est matrimonium celebra- 
timi corniti Parodio , qui dttm Missam celebrarci , audi- 
vit spousum dicentem : Questa è la mia Sposa , sponsae 
vero verbo nulla audivit , nec externum aliquetn vùlit 
aduni , ex quo consensus efusdem erui possct , et si idi- 
psum deponanl duo testes , dumtaxal addentcns ì quod spon- 
sus sponsae manuni tenebat , dum pmesens una muticr , 
et alius testis deponunt , utrumque conjugem protulisse ver- 
bo , mutuimi consensum expresse designanlia. Finalmente 
nel di 6 maggio 1741 giudicò valido il Matrimonio contrat- 
to alla presenza del Parroco cosi , che il Parroco ed i testi- 
moni conobbero essersi gli sposi dato il mutuo consenso da 
certi Titti e segni , che precedettero , accompaguarono , e 
seguirono il contratto matrimoniale : Matrimonium initum 
in bisce circunistanliis , quod Parochus , et testes perccperint 
consensum partium non ex vexbis , sed ex signis , et adi- 
bus anteceaentibus , concomilantibus et subsequentibus ad 
malrimonialem contracium , subsistere censuit. Ognun ve- 
de , come da queste dichiarazioni o decreti della Sacra 
Congregazione è abbastanza provata la mia opinione sul 
Caso proposto. 
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CASO XVII. . 

• » • ’* pi,** 

* Ramusio e Macrina di due Parrocchie terminate le 
pubblicazioni si presentarono al Parroco di Macrina per 
unirsi in Matrimonio , e trovando questi delle diflìoolià se 
ne partirono , e si recarono con due testimonj dinanzi al 
Parroco di Ramusio , e francamente si diedero il consenso 
di Matrimonio. Affine però di non essere ambedue cono- 
sciuti Ramusio si velò la faccia per modo , che non ap- 
pariva scoperto fuorché il naso e la bocca , Macrina poi 
•era quasi intieramente scoperta. Cercasi se questo Matrimo- 
nio sia valido. 

Egli è certo , che secondo la mente del Tridentino 
devono i contraenti essere conosciuti dal Parroco , e dai 
testimonj per guisa , che possa e quello e questi far fede , 
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che fu celebrato ira essi il Matrimonio. Se altrimenti opi- 
nar si volesse , dovrebbe couchiudersi , che il Tridentino 
non ha bastantemente provveduto per evitar? i pericoli , 
che nascono dai matrimonj clandestini. Così opinano i Dot- 
tori comunemente fra i quali possono consultarsi Graziano 
disc. 8^9 nuih. i 5 . De Justis de tlispens. matriin. lib. 
3 . cap. 16. num. loj. Pace Giordano. Lucurb. lib. 3 . 
til. 7. num . 74. cc. io 3 . ed altri. Da ciò inferiscono 
alcuni , che quando lo sposo , o la spojsa sono velati di 
maniera , che non si conoscono , il Matrimonio da essi 
contrattato è invalido. Evvi nuche il Decreto della Sacra 
Congregazione del Concilio del dì 19 Settembre 1^33 espres- 
so iu questi termini : Matrimonium initum a sponso fa- 
ciem baiente palliatimi naso tenus , invalidimi in casti 
declaravit. E si dovrà così ritenere nel Caso nostro ? Io 
penso , che no , e quindi sostengo , che il Matrimonio di 
Itairmsio e Macrina sia valido quando però vi concorra- 
no i testimoni a deporre, che dessi erano quei, diesi 
presentarono al Parroco , e diedero il loro conscuso. Se la 
Sacra Congregazione ha deciso nel di 6 Maggio 1 ^ 4 1 co- 
me ho riferito nel Caso precedente , eli’ è valido il Ma- 
trimonio allora , che da certi atti e segni precedenti con- 
comitanti e susseguenti lo stesso Matrimonio conobbero il 
Parroco ed i Testimoni, che gli Sposi prestarono il mu- 
tuo loro consenso ; perchè non avrà a conchiudersi lo stesso 
nel caso , in cui il Parroco dagli atti precedenti , e dal 
l’asserzione dei tcstimonj è convinto, che Ramusio è l’uo- 
mo velato, che con ‘Macrina spiegò il suo consenso di Ma- 
trimonio ? Quante volte non avviene , clic il Parroco co- 
nosce lo Sposo per la tale persona appoggiato all’ asserzio- 
ni della sposa, o dei testimoni ? E non è lo stesso, e quando 
non conosce lo sposo di persona , e quando c . velato ? La 
validità adunque di tali Matrimoni si deve dedurre dalla 
certezza o meno che per indubbie presunzioni può avere il 
Parroco , e non mai dall’ essere scoperto o velato l' uno o 
l’altro dei contraenti. Il Matrimonio quindi, di Macrina con 
Ramusio dovrebbe ritenersi invalido se il Parroco avesse 
affatto ignorati gli sponsali tra essi contratti, le pubblica- 
zioni già fatte e non avesse nemmen da , presunzioni cono- 
sciuto che quello sposo era Ramusio , od i testimoni non 
1’ avessero ravvisato. 
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*Ma come si concilia questa sentenza col Decreto sue- 
cennato della Sacra Congregazione? È facile la risposta se 
•i riflette al caso, su di cui fu quel Decreto emanato. Gli 
sposi si erano presentati al Parroco mentre sedeva nel con- 
fessionale ed ascoltava le confessioni de’ fedeli e fittasi gi- 
nocchioni la sposa insieme coll’ uomo avente la faccia co- 
perta pronunciò questi è mio marito e 1 ' uomo soggiunse 
restando coperto questa è mia moglie. L’ uomo negava di 
essere stato dinanzi il Parroco ; la donna diceva eh’ era 

3 nel desso 5 il Parroco protestava di aver conosciuta la 
onna , ed aggiungeva , che non gli parve quell’ uomo , 
che voleva la donna r che fosse stato con essa a prestare 
il consenso : i testimoni usati , e tre altre femmine , che 
per avventura si trovavano in Chiesa non andavan d’ ac- 
cordo nelle loro deposizioni tanto sulle parole pronunciate 
dai contraenti , quanto sui segni esteriori indicanti l’uomo 
con cui fu il matrimonio contratto : due femmine assunte 
in esame avean deposto , che quell’ nomo era in mezzo a 
due altri giovani : due testimonj in (ine meritevoli di pie- 
na fede avean attcstato , che nell’ ora precisa, nella quale 
fu fatto questo matrimonio , quell’ uomo era stato da essi 
veduto al letto di suo padre infermo ; sicché v’ era una 
piena incertezza sulla persona , nè potea rilevarsi con 
sicurezza , che quell' uomo fosse stato quello, che pronun- 
ciò quest' è mia moglie. Cosi riferisce il Cavalieri in Hit. 
Hom. cap. 1 4- Decr. 2 /. Quindi con ragione fu deciso 
essere invalido quel Matrimonio. Ma e chi non deduce 
dallo stqpo Decreto , che il Matrimonio è valido quando 

f »uò aversi da presunzioni la certezza , che quel tale fu 
o sposo ? 11 Decreto non parla in generale , cioè che i 
Matrimoni cosi contratti sono invalidi , ma in particolare: 
invalidum in casu , ond’ è , che questa decisione non può 
estendersi come regola in tutti i casi consimili. Questa de- 
cisione anzi da luogo a riconoscere per validi i Matrimoni 
ne' quali , come -si è detto , v’ ha certezza sulle persone , 
benché non conosciute per essere stale coperte. 

CASO XVIII. 

* Oreste è per imprendere un viaggio , nè può con- 
tentare Valeria , che vuole sposarsi euteo brevi giorni. 
Scarp. Voi. XIII. 3 
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Inquieta Valeria per la dilazione , che deve ineviulbil- 
ineute soffrire si presenta al suo Parroco , e gli domanda 
se potesse Oreste istituire un procuratore , che facesse lé 
sue veci nella celpbrazicm delle nozze , e potendosi ciò 
fare come dovrebbe regolarsi. Cercasi che debba rispondere 
il Parroco ? 

i\on può il Parroco nascondere a Valeria, che anche 
per via di procuratore si può celebrar Matrimonio. Di fatti 
se il Matrimonio è un contratto , e nella natura di con- 
tratto lo lasciò Gesù Cristo allorché l’ innalzò al grado di 
Sacramento , ne segue , che al par degli altri contratti , 
che si celebrano col consenso dai contraenti può farsi e 
per lettere , e per procuratore. Non rade volte anzi av- 
viene , che i Principi col mezzo appunto di procuratori 
celebrano le nozze. Inoltre Bonifazio Vili nel Capo ulti- 
mo de procurcitor. in 6. ci assicura , che anche per via 
di procura può il Matrimonio contrarsi , prescrivendo al- 
cune; condizioni necessarie , acciò il procuratore destinato 
possa dirsi idoneo per tale commissione. Deve pertanto il 
procuratore essere munito di un mandato speciale , nè può 
sostituire altro procuratore se nou sia ciò espresso chiara- 
mente nel mandato , ed il Matrimonio è nullo ed invalido 
se il mandante ha rivocatn il mandalo prima della celebraziòn 
delle nozze , quantunque il mandatario , ossia il procuratore 
fosse intervenuto alla celebrazione anzidetta ignorando la ri- 
vocazione della procura. Ciò per altro esposto dal Parroco a 
Valeria, dovr'a il Parroco stesso soggiungere, che è miglior 
partito il soffrire la dilazione , che deriva dal viaggio che 
sta per intraprendere Oreste , di quello sia indur Oreste a 
lasciare per tal oggetto la procura. IL Van-Espen Jus Fe- 
ci. pari. 2. tit. 12 de Spons. et Matrim. cap. 4 - num. 
1.4. saggiamente scrive , che dalle condizioni prescritte da 
Bonifazio Vili sat apparti , qua ratione Matrimonia per 
pnocuratores et inter absenles multis difficultatibus possine 
esse obnoocia , ut proinde consulendum sif , ut inter prae- 
aentcs fi ant. Di fatti sia pure, che Oreste istituisca un 
Procuratore con Mandato speciale , affinché poste in or- 
dine le cose sposi in suo nome Valeria - , è forse certa Va- 
leria di essere moglie di Oreste prima di’ egli ritorni , e 
si unisca con essa ? Sé Oreste dopo aver fatta la procura 
si pente e la ritira : non è forse , elle il 'Matrimonio po- 
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scia contratto da Valeria col procuratore in nome di O- 
reste è invalido , benché ed il mandatario e Valeria igno- 
rino la rivocazione del mandato ? Così abbiamo detto su- 
periormente , e così parla il lesto di Bonifazio Vili : Sa- 
ne si procurator antequam conlraxerit , a Domino fuerit re- 
vocatiti conlractum postmoderni malrìtnonium ab eodem 
( licei tam ipse , quarti ea , rum qua conlraxerit , revoca- 
tioncrn hujusmodi penitus ignorarent ) nullius momenti exi- 
stit , curii illius consensus defeccrit , sine quo fìrmitatem 
haberc nequivit. Nè questa legge sofferse alcun cangiamen- 
to col Decreto del Concilio Tridentino intorno al Alatri-> 
monio : conciossiachè , il Concilio lasciò sussistenti tutte le 
disposizioni de’sacri Canoni sulle quali non fece alcuna in- 
novazione , e quindi la Decretale sullodala viene riferita 
da Canonisti come vigente anche dopo il Concilio , e per- 
ciò attendibile eziandio in presente. Valga per tutti il re- 
centissimo Devoti , che nella sezione 7 de Matrim. num. 
to5 . così scrisse : Quia etiam vicaria alterius opera utt 

quis potest , modo ad id speciale mandatum detur , Pro- 
curator commissum sibi munus per se gerat , et rnandans 
cum matrimonium conlra/iilur in consensu perseveret Che 
se questa ragione non valesse a persuadere Valeria , che i 
Matrimouj P er procura sono d’ordinario da non farsi, sog- 
giungerà il Parroco , che i Teologi inoltre nou conven- 
gono se tali Matrimonj siano veri Sacramenti per 1’ asseti* 
za di uno dei contraenti , cosicché inseguano i più accre- 
ditati , che per togliere ogni dubbio sull’ essere di Sacra- 
mento sarebbe cosa pruderne di rinovare il consenso. e le 
benedizioni dopo eseguito il mandato del procuratore. E 
vero , che quei dell’ opinion negativa adducono in lor di- 
fesa questa alquanto fiacca ragione, cioè, che polendosi da- 
re , che lo Sposo non sia in istato di grazia nel tempo , 
che il procuratore esprime il consenso matrimoniale de 
presenti , non è allora capace di ricevere il Sacramento , 
cui francamente rispondono gli altri, che ciò nulla prova, 
perchè il non trovarsi lo Sposo in istato di grazia prova 
soltanto , ch’egli nou gode gli effetti mirabili della grazia 
per maucanza della necessaria disposizione, il che potreb- 
be anche avvenire nel Matrimonio celebrato inlcr presen- 
tes ma è vero altresì , che ove si tratta di Sacramenti si 
deve Stare per la parte più sicura, e die se Valeria ama 
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< Ireste , e cerca la felicità del suo Matrimonio dere avet 1 
ili vista principalmente , che sia celebrato colla pienezza 
delle benedizioni celesti. 

Valeria adunque attenda il ritorno di Oreste non in- 
teressando per essa la celebrazione del Matrimonio con O- 
reste assente. Che se luttor persistesse a volere , che Ore- 
ste • istituisca il procuratore , ed Oreste fosse disposto a 
contentarla , dovrà il Parroco avvertirla 4 che la legge ci- 
vile presso di noi ricerca , 1 come la canonica, ciré nel man- 
dato sia individuata la persona colla (piale il Matrimonia) 
si deve contrarre , poiché altrimenti il Matrimònio è in- 
vàlido , e cl>e del pari lo vuole invalido se il mandante 
rivoca la procura prima del matrimonio , ritenendo a di 
lui carico il danno, che dalla rivoca ne derivasse^ e pre- 
scrive inoltre, che abbia ad esservi 1 ’ assenso del governo . 1 
Cosi nel C. r6 del codice Austriaco. -v-àr **'• 

, f" 

7 . CASO XIX. 

w •• , « » • V 

* Marcello per isposare Sabina in tempo fenato ot- 
tenne P opportuna licenza dal suo Vescovo ,* colla quale si 
presentò al Parroco , che lo interrogò se celebrate priva- 
tamente le nozze avea intenzione di condurre alla stia casa 
la sposa , e coabitare con essa , consumando il Matrimo- 
nio prima di ricevere le benedizioni nuziali. IPParroco a- 
vendo inteso , che cosi Marcello avea divisato , gli rispo- 
se , che ciò non era lecito. Cercasi se vera sia P asser- 
zione del Parroco ? ' 

Dal gius antico la solennità delle Nozze è proibita 
dalla settuagesima fino all' Ottava di Pasqua , per tre set- 
timane innanzi la festa del nascimento di S. Giovanni Bat- 
tista , e dall’ Avvento fin dopo 1’ Epifania. Così si trova 
espresso nel capo Non oportet 33 q. 4 e ne ^ cap. C ap- 
pellatila /j. de Feriis. li concilio di Trento ha poi mode- 
rata anche questa disciplina ecclesiastica , ond’ è, che pre- 
sentemente sono proibite le Nozze solenni dall’Avvento fino 
al giorno dell’ Epifania, e dal mercoledì delle Ceneri fiuo 
, a tutta P ottava di Pasqua. Con questa proibizione delle 
Nozze solenni non ne segue , come disegnano i Canonisti , 
che nel detto tempo sia vietato il coutrar Matrimonio - 
Di fatti il Tridentino nella sess. aj de Rifornì, cap. Ter. 
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parla di solennità delle Nozze , e non delle Nozze info- 
cando , che voleva osservato 1 ’ antico divieto di fion cele- 
brare in certi tempi le Nózze solenni 5 Antiquas snlem- 
niurn nuptiarum proli ibitiones diligenter ab omnibus obser- 
vari ,■ salirla Synodus praecipit\ c dipoi In aliis vero' tem- 
poribus nuplias solemniter cet rincari prrmilìit. L’antico di- 
vieto pure riguardava le semplici solennità come di racco- 
glie dal citato capo Cappcllanus /f. de Ferii t , ove si' leg- 
ge : Licei ea sit Romanae EctUsìae consuetudo , ut quo- 
cumque tempore malrimonium contrahatur. E se conside- 
riamo ancor le parole del Rituale Romano, dobbiamo pu- 
re convincerci , che il divieto cade 'sullo solennità , e non 
sulle Nozze, conciossiachc si-legge: Meminerint Paróchi a 
Dominica prima Adventus usque ad diem Epiphaniae , ri 
a Feria 4- Cinenim usque ad octavani Pasciute inclusive 
solemnilales nuptiarum prohibitas esse , e spiega dipoi , in 
che consistano queste solennità dicendo : ut nuptias bene - 
dicere , sponsa traducere , nuplialia celebrate convivio. Di 
più : per togliere ogni dubbio 4 che il divieto versa sulle 
solennità riferite soggiugne: Malrimonium autem Omni tem J 
pore contralti potest. In qualunque tempo adunque il Ma- 
trimoniò può contrarsi , anche nel tempo feriato , ed è 
necessaria soltanto la licènza del Vescovo volendo contrar- 
lo entro il tempo proibito in quei luoghi , ove un’ invete- 
rata consuetudine , o qualche disposizione sinodale lo vie- 
ta. Questa licenza però non lo 'rende valido, ma solamente 
lecito , cosicché contratto se fòsse senza licènza non po- 
trebbe giammai dubitarsi della sua validità. Vcggasi be- 
nedetto XIV. nella sua notificazione 80 . 

Ora velico al Caso proposto. 11 Parroco' contrasta ‘0 
Marcello, che si possa uel tempo feriato condor a casn la 
sposa , e consumare il Matrimonio , perchè noti per anco 
le, nozze sonò benedétte. Che nel tempo feriato si possa 
contrar Matrimonio con licenza del Vescovo', P abbiamo 
veduto} e ebe non si. possano benedire le nozze nemen coll» 
vescovile permissione , lo inseguano comunemente i teolo- 
gi dicendo , che questa benedizione ò principalmente proi- 
bita e dal gius delle Decretali , e dal Tridentino , e da 
una venerabile antichissima consuetudine della Chiesa uni- 
versale. Quindi la licenza vescovile rende lécito il Matri- 
monio , ina non già le benedizioni ; anzi pecca ntorlal- 
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“ente il Parroco che nel tempo Ieri a lo benedice le nozze, 
come avverte Benedetto XIV. nella citata Notificazione al 
num 7. seguendo il Sanchez, il Rosignolo, il Leand ro eoi 
e chiudendo col Coton : Utrum vero lutee prohibitio sii 

sub mortali ? Quoad Benediclionem omnes aflirmant. Ma 
perchè non si possono nel tempo feriato benedire, le nozze 
non si può ancora tradurre la sposa , e nemmen consumare il 
Matrimonio ? Cosi pensa il nostro Parroco e forse appoggiato 
al Rituale Romano , che Ira le solennità proibite in tal tem- 
po annovera sponsam traducere , e che prescrive al Parroco 
di ammonire i conjugi,, ut ante benediclionem sacerdotalem 
in tempio suscipiendnm y iti cafoni Domo non cohabitent , ne~ 
que Ida tri tnonium cónsurnent , necetiam simul maneant, nisi 
alu/uibus propinqui! velalus praesentibus. B forse anche avrà 
letto presso celebri canonisti ex. gr. nel Fagliano in cap. 
Cappellanus de Eems mini. 6. et scq. essere peccato questa 
traduzione della sposa , e la consumazione del Matrimonio , 
ne tempi in cui sodo proibite le Nozze. Vi sono per verità 
alcune risoluzioni della sacra Congregazione del Concilio , 
che sembrano favorire la detta opinione , ed il Tridenti- 
no ses6. 24- ca P- I. de Reformat. Matriin. cap. 1. incul- 
ca , che si ricevano le benedizioni prima della coabita- 
zione : Praetera eaclem sancla Synodus hortalur ut con - 
juges ante benediclionem sacerdottilem in tempio suscipitn- 
dam , in eadem domo non cohabitent. 

Contultociò l’opiuion piti comune, e eh’ è adòt tata ezian- 
dio dal lodato Sommo Pontefice Benedetto XIV. nella No- 
tificazione 80 è quella che si può condurre privatamente 
la sposa a casa del marito, ed anche consumare il Matri- 
monio. E così pensa il Cardinal Bellarmino Controvers. 
de Sacr. Ma trini, lib. 1. cap. 3i. il quale dopo aver al- 
legati S. 1 ommaso , il Gaetano , ed il Navarro scrisse : 
Non interdici dlis temporibus belehmtionem Matrirnonii per 
verba de praesenti , et etidrn consummationem sed solemnem 
tantum Sponsae deduclionem , et puhlicam illam pompam , 
et convivio , ejuac in solemnitate Nuptiarum adhiberi solent. 
Una serie poi ben lunga di Dottori cita Benedetto XIV. 
i quali tutti convengono in questa sentenza. È vero , chè 
molti celebri Canouisti pensano in contrario , ma questi 
stando di troppo attaccati alle rigorose espressioni degli an- 
tichi Canoni presero come precetto quello , eh’ è soltanto 
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consiglio. Quindi il Vanespeu part ■ i. tit. i 3 . cape i. 
nuni. 16. saggiamente scrisse • Quidquid sit de hac serti en- 
fia , attenta Canonnm antiquorum rigorosa expressione , hot 
eertum est hodie , dictis temporibus cioè nel tempo feriato, 
nequaquarn vetilum esse aclum matrimoniale ni , sed ad 
sununurn eonsilii esse eis temporibus abslinere , ut mento 
elatiore , et a carnalibas voluptulibus , mogis lìbera va 4 - 
cent oraticmi , et pietalis exercitiis. E vero che vi sono 
delie Risoluzioni della sacra Congregazione del Concilio , 
che dichiarano proibite le solennità delle nozze , nel tem- 
po proibito , e tra queste è la traduzion della sposa , e 
la consumazion del matrimonio , ma come riflette sa- 
pientemente il lodato Potiteflce Benedetto XIV , non si sa 
ancora , se nelle dette Risoluzioni si parli della privala o 
della solenne traduzione , e se s’ intenda per la carnale 
quella , che siegue la pubblica traduzione , o la privata, 
oi legge nelle dette Risoluzioni : Posse Matrimoniurti con- 
traili coroni Parodio , sed Nupliariuni solcmnitatvs , ct>«- 
vivia , traductiones ad domum , et carnalem copulavi pro- 
hiberi. Che se a senso del dritto assioma ubi lex non db- 
stinguit nec nos distinguere debemus , pare che parlando 
le Risoluzioni genericamente traductiones ad domum et 
carnalem copulavi dobbiam ritenere che tanto la pubbli- 
ca quanto la privata traduzione sia proibita , e cosi la co- 
pula , che ne segue 5 io rispondo , che qui anzi non fa 
d’uopo alcuna distinzione, conciossiachè parlandosi di so- 
lennità si deve intendere francamente essere proibita la tradn- 
zione solenne e pubblica e non insieme la privata , e- cosi 
la consumazion del Matrimonio , che viene dietro la solen- 
ne traduzion della moglie. E per verità il Rituale Roma- 
no non ordina ai Parochi di prescrivere ai Coujugi di ri- 
manere nella propria Casa durante il tempo proibito , ma 
soltanto di avvertirli : Moneat Parochus Conjuges ctc ■ 11 
ebe importa consiglio e non precetto. Il Tridentino poi a- 
dopera la voce Hortatur , che spiega positivamente esor- 
tazione , e non precetto. Se non clic a piena conferma di 
tultocciò riferiremo qui il Decreto 10 Giugno 1684 della 
stessa sacra Congregazione del Concilio , con cui dichiarò 
lecita in tempo feriato la traduzion della Sposa , e quindi 
anche la consumazione del Matrimoniò. Aon nulli Parochi 
prò sua j et Matrimonia conlrahenlium quiete suplicunt 
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declarari : Han concessa per Episcopum licentia , contra- 
J hendi Matrimonium temporibus a Sacro Concilio retiti s 
in iis locis , in quibus disposilo ejusdem Concilii ad ipsum 
quoque Matrirnonii contractum reperilur a consuetudine e- 
xtensa , dicatur etiam permissa traductio Sponsae , seu 
Uxori » ad domum Viri. Resp. AJfirmalive : dummodo 
traductio fiat absque solemnitatibus. 11 nostro Parroco a- 
duuque rispose male a Marcello , ed è lecita la tradu zion 
privata della Sposa , e la consumazione del Matrimonio. 

CASO XX. 

* Calfurnio essendo per contrarre il Matrimonio con 
Flaminia prega il Parroco di assistervi nel suo domestico 
Oratorio , e di benedire in esso le nozze celebrando la San- 
ta Messa. Cercasi se il Parroco possa compiacerlo ? 

Esiste il Decreto della sacra Congregazione del Conci- 
lio 17 aprile 1649 1 c ^ e vieta al Parroco di benedire le 
nozze fuori della chiesa : Benediclio contrahentiuni Ma- 
trimonia non est facienda a Parodio extra EccleSiam sei. 
in Ecclesia. Anche il Rituale Romano prescrive , che i 
Mairi monj , per la decenza del Sacramento si cotraggano 
in Chiesa : Matrimonium in Ecclesia maxime celebrati 
decet , ma soggiugne, se fu contralto in casa ( il che pe- 
rò non può farsi senza licenza del Vescovo , come consta 
dalla consuetudine pressocchè universale ) , le Benedizioni 
devono darsi in Chiesa : Sed si domi celebratum fuerit 
praesenle Parodio et testibus , sponsi veniant ad Èecle- 
siam Benediclionem accepturi. Finalmente il Concilio di 
Trento nel luogo più volte citato decretò, che la Benedi- 
zione si riceva dagli Spcsi in Chiesa; Benedictiotiem Sa- 
cerdotalem in Tempio suscipiendam. Adunque fuori della 
Chiesa non può il Parroco assistere a' Matrimoni , uè im- 
partire le Benedizioni nuziali. Se per ragionevoli motivi 
crede di assistere a' Matrimonj in casa è necessaria la li- 
cenza vescovile, come dissi di sopra, è pecca mortalmen- 
te se v'assiste senza questa licenza. 11 prescritto ecclesia- 

S tico , che i Matrimoni si celebrino in Chiesa , la dignità 
lei Sacramento che lo esige , sono ragioni importanti , 
per le quali non si può seguire 1' opinione di alenili Au- 
tori moderni , che insegna t ono che non può il Vescovo 
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proibire la celebrazione de’ Matrimoni in casa. S. Carlo 
Borromeo nel secondo Concilio di Milano tit. 1 . Decret. 
28 . ne fece il divieto, e sono da lodarsi que’ Vescovi che 
seguono il di lui esempio. Tal è anzi il rigore con cui si 
osserva questa disciplina in Roma , che come attesta, il 
Monacelli Formul. p. i.tit. 2. form. 2. num. 7. il Car- 
diual Vicario non concede siffatta licenza nemmeno a’ Prin- 
cipi. E non peccherà mortalmente il Parroco, che assiste 
ad un Matrimonio in casa- senza tale licenza? Ove sì trat- 
ta dell’ amministrazione de’ Sacramenti , dice il Bonacina 
de Socram. ingerì, quaest. ult. num. 4- non può il Par- 
roco variare il prescritto dalla Chiesa senza colpa , e sen- 
za colpa mortale , quando si tratta di materia grave. La 
celebrazione del Matrimonio in Chiesa è di precetto, e di 
un precetto sommamente raccomandato. Dunque la trasgres- 
sione di questa disciplina è colpevole, ed imporla una gra- 
ve colpa trattandosi di materia importante. 

Le Benedizioni Nuziali poi non si possono impartire se 
non in Chiesa , perchè si danno fra le solennità della Mes- 
sa. Nell’articolo Benedizione Nuziale Caso j. ritenni per 
verità col Rosignoli , che queste Benedizioni dar si posso- 
no fuori della messa , e n era cosi dubbioso , che v’ ag- 
giunsi. Pare però , che vi sia necessaria la Dispensa del 
V escavo trattandosi cC infringere il prescritto ilei Rituale , 
e l'uso comune. Anche il Cavalieri in Rii. cap. i5. Dee. 
4* num. a. segue il Rosignoli , e v’ aggiunge ei pure , 
eh’ è necessaria la dispenza deli’ Ordinario. Ora cresce il 
mio dubbio avendo veduto il Decreto della Sacra Congre- 
gazione del Concilio del dì r3 Luglio i63o , che stabili- 
sce : Nuptiarium henediclio non potest fieri ■ nisi inter Mis- 
sarum Solernnia , il qual Decreto viene riportato dallo stes- 
so Cavalieri in quinto luogo , e quindi non so compren- 
dere , come abbia potuto seguire il Rosignoli dopo una 
dichiarazione così evidente. Egli è vero , che vuol distin- 
guere benedizioni solenni , da benedizioni private , ma 
questa distinzione non è ammessa dal Rituale , uè dal Con- 
cilio , nò ci è lecito 1’ immaginarla. Comunque però si 
pensi Je Benedizioni delle Nozze, le quali si danno fra le 
solennità della Messa impartir non si possono in casa , o- 
ve la Messa non può celebrarsi neinmen con licenza del 
Vescovo ricercandosi per questo 1’ Apostolico privilegio. 


4 a 


matrimonio 


Ciò pertanto esposto, potrà il nostro Parroco compiacere 
Calfurnio ? Rispondo che sì , perchè non si tratta di ce- 
lebrare in Casa il Matrimonio , ma bensì in un Oratorio , 
in cui si può celebrare la Messa. In questo mi sottoscrivo 
facilmente all’ opinione del Cavalieri toc. laud. mirri, a- 
che così dettò : Jliric habes , quod si domi , in qua ma- 
trimonium contrahitur , habeatur adnexum Oratoriurn pu- 
llicurn aul privalum , necesse non est , quod sponsi per- 
gant ad Ecclesiarn benedictionem accepturi , sei in co rv- . 
ciperc eamdem possunt media Missa ibi celebrala. 11 Ri- 
tuale infatti , ed il Concilio prescrivono le Benedizioni in 
Chiesa , ma non precisano la Chiesa , e quindi con tal no- 
me s’ intendono generalmeute ove si può celebrare la Mes- 
sa. V’ha il Decreto della sacra Congreg. a3 agosto 1727, 
che proibisce i Matrimonj nelle Chiese delle Monache , 
ma vi si aggiugne delle Mouache soggette all’ Ordinario , 
per indicare , che questo divieto dipende da ciò , che il 
Parroco nelle dette Chiese di Monache non ha giurisdizio- 
ne: Ma se non è privo di giurisdizione degli Oratorj si- 
tuati entro i confini della sua Parrocchia , ne viene per 
1 uenza ch'ivi è può assistere ai Matrimonj e dare la 
izionc delle nozze. 


* Due Sacerdoti questionano se debbasi celebrare la 
Messa prò Sponso et Sponsa in lutti i giorni , ne’ quali 
occorre di benedire le Nozze. L' uno di essi ritiene , che 
nelle Domeniche e leste di precetto si debba fare soltanto 
la commemorazione ossia recitare 1’ Orazione , la Secre- 1 
ta , ed il Postcommunio della detta Messa degli Sposi ,-e 
1’ altro preteude , che non solo nelle Domeniche e feste di 
precetto si deve fare la semplice commemorazione , ma e- 
ziaudio in .tutti i giorni ne’ quali cadde 1' uffizio di rito 
doppio , s't maggiore, che minore. Nessuno volendo cede-- 
re consultano il Parroco. Cercasi quale debba essere la ri- 
sposta del Parroco ? 

11 Rituale Romano dopo il contratto Matrimonio pre- 
scrive cosi : His explelis si benedicendae sunt nuptiae 
Parochus lì Ussaro prò sponso , et sponsa , ut in Missali 
Romano celebret servalis omnibus , quac ibi praescribun- 
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tur. Il Rituale adunque ordina la Messa degli Sposi salvo 
il prescritto del Messale , in cui si legge questa Rubrica : 
Si Benedictio Nuptinrum facicnda sit aie Dorninico , rei alio 
die Pesto, dicatur Jtlissa de Donunica rei Pesto cum Gloria 
et Credo , si illa Missa id requirit , et cum commcmora- 
tione sequentis Missae prò Sponso et S poti sai, et reliquie , 
quac prò. Communione , et complemento Benedictionis in 
ea habeatur. Da questa Rubrica si raccoglie, che le Be- 
nedizioni Nuziali , le quali consistono nelle preci segnate nel 
Messale da recitarsi dopo il Pater noster e dopo Y Ite Mis- 
sa est ovvero Benedicamus Domino , non si onimutfono 
giammai , nemmen recitando la Messa del giorno , e che 
nelle Domeniche , e ne’ giorni festivi, non si deve usare la 
Messa degli Sposi , ma quella propria della Domenica e 
della Festa. La quistione de’ due Sacerdoti è quindi ripo- 
sta nel conoscere se colle parole rei alio die Pesto inten- 
da il Messale qualunque giorno festivo di precetto , ovve- 
ro anche i giorni in cui cade rito di doppio maggiore o 
minore. Vi furono dei Rubricisti, i qual» colle voci anzi- 
detto intesero tutti i giorni di rito doppio , ed altri quei 

S torni soltanto , di' è festa di precetto. Tra quei 1 ' Al- 
ea p. 3 . tit. 7. ed il Càvallieri in Rii. cap. i 5 . De- 
ere t. 5 . n. tra questi il Gavanto p. j. tit. 77. num. 
22. il Meraii p. 1. tit. /f. num. io. ed il Gujelto lib. 
4 - num. 11. quaest. 22. In presente però la questione 
è sciolta avendo il Sommo Pontefice Pio VI. col suo 
Decreto Urbis ed Orbis del di 7 giugno 1784 sancit" • 
Jn celcbratione Nuptinrum debet dici missa prò S ta- 
so , et Sponsa et inni in duplici minori , et Major'. , in 
diebus vero Dominicis , aliisque diebus Festis de prae- 
cepto , ac duplicis primae a ut secundae classis dicenda 
est Missa de Pesto occurrendi cum commc mora/ ione Mis- 
sae prò Sponso et Sponsa. Dunque fuori delle Domeni- 
che , dei giorni di festa di precetto e di doppio di pri- 

ma e seconda classe si deve dire la Messa degli Sposi. 

CASO XXII. 

/..!»..■ 1 • . - V 

Un Sacerdote crede, che dir si debba la Messa de- 
gli Sposi • entro 1 ’ ottava dell’ Epifania , nella Vigilia 

della Pentecoste e nell’. Ottava privilegiala del Corpus 
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Domini , e pretende che nei giorni di doppio di prima 
o seconda classe la commemorazione presa dalla detta 
Messa recitar si debba sotto una sola conclusione coll’o- 
razione della festa. Cercasi se pensi bene? 

11 Decreto 20 aprile 1822 , della Sacra Congrega- 
zione de’ Riti scioglie ogni dubbio. Fu chiesto primiera- 
mente se la Messa degli Sposi possa recitarsi nei giorni , 
eh’ escludono gli uffizj di rito doppio come sono quelli 
fra 1 ottave dell Epifania , della Pentecoste, e del Cor- 
pus Domini : A 11 bufi a smodi Miss a dici possit diebus du- 
plichi excludcnlibus ? e fu risposto , che non può reci-* 
tarsi : Ad primum negative quoad octavam Epiphaniae , 
Vigiliam Pentecostes ., et Octavam privilegiatam SS. 
Curpons Christi , quatenus privilegium concessimi sit ad 
instar Octavae h. piphamae. Fu chiesto in secondo luo- 
go , se la commemorazione della Messa degli Sposi debba 
recitarsi sotto una sola conclusione colla orazione della 
lesta , quando si tratta di un doppio di prima o di se- 
conda classe : Au commenioralio Missae prò Sponso et 
Sponsa di cenda in Alissis de duplicibus 1 . vel 2. classis 
dici debeat sub unica conclusione cum, Oratione Jesti , 
vel sub altera conclusione ? e fu riposto , che si deve re- 
citare separatamente dall’orazion della festa: Ad 2. Ne- 
gative ad primam parte m , normative ad secundam cioè 
sub altera conclusione. Fu chiesto in terzo luogo, se nel- 
le Domeniche e feste di precetto la detta commemoratione 
debba farsi sotto un’altra couchiusione: An talis Comme- 
morali 0 panter dici debeat , vel sub altera conclusione , 
prout solet fieri de aliis Coimne/norationibus occurrenti - 
bus in Diebus Domuucis , et Festis de praecepto ? e fu 
riposto sotto un altra conclusione , come si è dichiarato 
relativamente al secondo quesito* Ad 3 . ut ad antece- 
denti. l' u chiesto infine , se essendovi più orazioni da 
dirsi , in qual luogo debbasi recitare la detta commemo- 
razione : Quo loco , quando aliae occurrunl Commemora- 
lioncs , ut in proximo quaesito , Commemoratio Missae , 
prò Sponso et Sponsa diccnila sit , sub secunda conclu- 
sione , un scilicet ultimo loco ? e fu riposto, che deve dirsi 
nel primo luogo dopo le altre commemorazioni di precet- 
to: Ad fi. J'uciendam primo loco post alias de praecepto . 
Drctro questo Decreto della sacra Congregazione de’ Riti ò 
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facile di conoscere, che il nostro Sacerdote erra nella sua 
opinione. Nell’ Ottava dell’Epifania , nella Vigilia di Pen- 
tecoste, e nell' Ottava privilegiata del Corpus Domini non 
può recitarsi la Messa prò Sponso et Sport sa , nè si deve 
dire giammai la commeraaione della stessa Messa sotto una 
sola conclusione coli' orazione della festa corrente , quan- 
do è vietato di dire la Messa degli sposi, j 

CASO XXIII. .... 


* Un Vedovo ed una Vedova pregano il Parroco dopo 
essere stati da lui. congiunti in matrimonio a dar loro la 
solenne benedizione nuziale. Cercasi 1 , Se le seconde noz- 
ze possano benedirsi ? 2 . Se debbano benedirsi le nozze al- 
lora , die la sposa non è vedova, ma è vedovo lo sposo/ 
3. Se allora che la sposa è vedova , ma non è vedovo lo 
sposo ? 

Al 1 . Se i Vedovi sono $jplì benedetti nelle prime noz- 
ze , non devono essere benedetti nelle seconde , ma se aves- 
sero allora trascurato di ricevere la solenne benedizione , 
può il Parroco in adesso benederli. Così coll’ Ugolino ed 
altri il Navarro nella Somm. cap. 22 . nutn. 83. e così 
si raccoglie dal Rimala Romano , ove si legge: Caveat 
etiam Paroehus , ne quando Conjuges in primis nuptiù 
Benedictionem acceperunt , eos in secundis benedicat. Nè 
si oppone a questa sentenza il testo Cappellanum. De se- 
cundis Nuptiis nel . quale Alessandro 111. decretò, che pu- 
nir si debba colla sospensione dall’ Offizio e dal Benefi- 
zio quel Parroco, che benedice le seconde nozze: Cap- 
pellanum ( quern benedictionem cum secunda constiterit ce- 
lebrasse) ab officio , bene/tWioque suspertsum cum littera- 
rum tuarum testimonio ad sedem Apostolicam nullatenus 
destinare posponas. Imperciocché il testo suppone , che i 
conjugi sieno stati benedetti nelle prime nozze. Dal cap. 
Vir autem dello stesso titolo , si raccoglie , che non si de- 
ve dare la seconda benedizione , perchè questa benedizio- 
ne non può ripetersi : Quia cum alia vice benedicli sint y 
eorum benedictio iterari non debet. Se quindi non si pos- 
sono benedire le seconde nozze , perchè non può iterarsi 
la benedizione ; ne segue con piena evidenza , che il di- 
vieto « la pena stabilita da Alessandso 111. è nel caso, 
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che fossero state benedette le prime nozze. E ciò tanto pili 
risulta dal riflesso , che il Pontefice non fulmina la so- 
spensione ipso facto incurrenda , ma hensi ferendae sen- 
tentiac com’osserva il lìossio de Matr. cap. g. num. 3o. 
affinchè il Vescovo , com’ io penso , possa far cognizione 
non solo della verità del Parroco , ma ben anche se le 
prime nozze erano state o meno benedette, prima di di- 
chiarare che il Parroco è incorso nella pena. Anche s. 
Carlo Borromeo nelle sue istruzioni del Matrimonio inse- 
gnò : Caveat ne quando conjuges in primis nuptiis bene- 
ilictionem acceperint eos in secundis benedicati 

Al a. e 3. Se osserviamo il testo della Legge quale 
abbiamo nel capo Vir autem. De secund. nuptiis non si 
devono ripetere le Benedizioni e quando 1’ uomo fu bene- 
detto nelle prime nozze , e prende in moglie una vergine, 
e quando una vedova si unisce con un uomo , che non 
ebbe giammai moglie. Vir autem vcl mulier ad bigamiani 
transiens non debet a Presbitero benedici. E cosi insegna 
pure s. Carlo , conciossiacchè dopo le di lui parole sopra 
riferite soggiugne sive mulier , sive vir ad secundas transeat 
nuplias. L ciò può ancora provarsi dal fine per cui è vie- 
tato di benedire le seconde nozze. Le benedizioni sono pre- 
scritte affine di adombrare la unione indisolubile di Cristo 
colla sua Chiesa , cioè di Cristo unico Sposo colla Chiesa 
unica sua Sposa , e quindi non possono ordinarsi a signi- 
ficare altra unione diversa dalla prima. Inoltre essendo que- 
ste benedizioni simili alle cosegrazioni delle Vergini , delle 
Chiese, degli Altari, non possono iterarsi per disposizione 
del Gius , e quindi benedetti una volta gli sposi non de- 
vono benedirsi nuovamente. Per altro se v’ ha un’ invete- 
rata consuetudine di benedire le seconde nozze dell’ uno de- 
gli sposi potrà il Parroco benedirle , ma noti , che secon- 
do s. Carlo Borromeo potrà benedirle allora che lo sposo 
sarà stato benedetto , ma non quando la sposa nou fosse 
stata benedetta , ossia quando lo sposo è vedovo , e la sposa 
è vergine. Si vero , cosi segue il testo sopra riportato, ea 
consueludo usquam est , ut si mulier nemini umquttm nu- 
pscrit , etiamsi vir aliata urorem habuerit nuptiae benedi- 
cantur , ea utendum est. Sed viduae Nuptias non benedi'- 
cat , etiamsi ejus virnumquam duxcril. Lo stesso si riscon- 
tra nel Rituale Romano , ed eccone le precise parole. Seti 
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ubi ea viget consuetudo , ut si Mulier nemini umquatn 
nupserit , ctiamsi Vir aliata uxorem habuerit , nuptiae be- 
ne dicati tur , ea servando, est. Sed Viduae nuptias non be- 
nedicat , ctiamsi ejus vir numquam uxorem duxerit, E ne 
rende ragione il Cavallieri in Hit. cap. i5. dicendo: Be- 
nedictio enim , ut apparet ex verbis textus proprie cadit 
super mulicrem , quae et ea indiget ad antiquas minas ei- 
dem in maire viventium Ileva a Deo factas , quando ma- 
trimonium erat conlraclus mere naturalis , nunc aliquo mo- 
do e(Jugiendus in lege nova , in qua idem matrimonium 
elevatum extitit ad rationem Sacramenti. 

CASO XXIV. 

Un certo Parroco rinnovando , o rivalutando un ma- 
trimonio , che fu invalidamente contratto di bel nuovo be- 
nedì gli sposi. Cercasi se fatto abbia bene o male? 

Rispondo con distinzione. Se gli sposi furono benedetti 
quando contrassero il Matrimonio invalido , egli fè male 
in benedirli , perchè dal cap. Vir aut mulier , citato nel 
Caso precedente , e dal Rituale Romano è vietato il ripe- 
tere le Benedizioni. E vero , che tanto nel detto Capo , 
quanto ne) Rituale si legge , che non si devono benedire 
gli sposi se sono stati benedetti nelle prime nozze ; ma è 
vero altresì, che la ragione per cui si vieta la ripetizione 
delle Benedizioni non è in riflesso alle prime nozze , ma 
bensì perchè non si devono iterare le Benedizioni : Quia, 
quum alia vice bencdicti jota sint , eorum benediciti ile- 
rari non debet. Se milita pertanto la stessa ragione tanto 
allora che il Matrimonio fu valido , quanto se fu invali- 
do , perchè iu ambedue i casi è certo , che gli sposi fu- 
rono benedetti , ne segue per conseguenza , che il nostro 
Parroco fè male a ripetere le Benedizioni. 

Se poi gli sposi non erano stati benedetti , non veggo , 
che sia da condannarsi il nostro Parroco, se rinnovando o 
rivalidaudo il loro Matrimonio impartì loro le benedizioni 
nuziali. Nou si benedicono soltanto i Vergini , che contrag- 
gono matrimonio , ma quelli eziandio che lo contrassero e 
lo consumarono iu tempo proibito tostochè questo tempo è 
passato. Dunque poteva il Parroco benedire anche i nostri 
sposi. Sarebbe tanto da condannarsi allora soltanto , che 
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vi fosse stato pericolo di scandalo , il che non è difficile , 
che possa esservi trattandosi di una rinnovazione , o riva- 
lidarioue di Matrimonio. 

Veggansi altri Casi , che riferiscono a questa mate- 
ria nell' Articolo Benedizione nuziale. 


MATRIMONIO 

Intorno agli uffizj de' coniugati. 

* < • 

- / 
CASO PRIMO. 

• Domizio essendo per prendere moglie ricerca al suo 
Parroco quali siano gli uffizj o doveri dei conjugi Cristia- 
ni. Cercasi quale sia l’ istruzione , che deve dargli il 
Parroco ? 

Gli uffizj maritali si riducono all’ amore , agli ali- 
menti , all’ individua società della vita , ed al debito con- 
iugale. Il primo dunque di questi uffizj c quello , che 
hanno i Conjugi di amarsi scambievolmente. Lo insegna 
s. Paolo scrivendo agli Effesiui ed a Tito. A quelli nel 
cap. 5 . a 5 . ordinò , che i mariti amino le loro mogli c 
Viri diligite uxores vestras sicut Christìis Ecclesiam ; ed 
a questo scrisse nel cap. 2. che le mogli amino i loro ma- 
riti : Uxores viros suos ameni. Sono -di fatti cosi uniti i 
Conjugi , die , com’ insegna s. Tommaso 2. 2. q. 26. 
art. 11. dal marito dev'essere amata più la moglie del 
padre e della madre ; Quia secundum rationern conjun- 
ctionis uxor conjungitur viro , ut una caro exsistens se- 
cundum illud Malli. 19. 6. ITAQUE JAM NON SUN E 
DUO , SED UNA CARO , et ideo intensius diligitur 
uxor. Mancando pertanto a queste legge di carità reci- 
proca , peccano gravemente que’ Conjugali , die accendono 
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risse , od j , o dissennimi fra di essi o le fomentano ; che 
si provocano all' ira od a qualch’ altro peccalo ; che si 
maltrattano con improperj , con maledizioni , con percos- 
se ; che si lasciano dominare da gelosie , che sono sorgente 
degli sconcerti domestici , e di scandali. Sono anzi obbli- 
gati da questo scambievole affetto ad essersi a vicenda di 
eccitamento alla pietà. Lasciò scritto l’Apostolo, come ab- 
biamo superiormente riferito , che quest’ amore dev’ essere 
simile a quello con cui Gesù Cristo ama la sua Chiesa : 
Sicut Christus Ecclcsiam. Quest’ amore adunque dev’ es- 
sere santo. Quindi soggiugneva ai Corinti epist. l. cap. j. 
v. 14. che non è vietato , che il conjuge fedele coabiti 
coll’ infedele. Avviene che questi può essere da quello con- 
dotto a sanità: Sanctificatus virinfidelis per mulierem fi- 
delem , et san.ctifi.cala est mulier infidelis per virum fi delem, 
e come spiega s. Tommaso in hunc loc. Ap. cift avviene 
per ipsius admonitionem et doctrinam. Quindi s. Gregorio 
il grande nel suo Pastorale par. 3. adrnon. 27. prescrive, 
eh’ ammonir si debbano i conjugali , ut ea in quibus sibi 
aliquando displicent , et patientes invicem tolerant , ac 
exhortantes invicem salvent , scriptum namque est : Invi- 
cem onera vestra portate , et sic adimplebitis legem Chri- 
sti ... tunc ergo legem C liristi , et ejus mandata imitando 
complemus , quando et nostra benigne conferinius , et olio- 
rum mala pie sustinemus. 

11 secondo uffizio è quello degli alimenti. Quest’ ob- 
bligo incombe specialmente al marito verso la moglie , e 
gl' incombe per dover di giustizia se ha ricevuto la dote , 
e se non ebbe dote lo ha pel dovere , che ha spontanea- 
mente assunto col matrimonio , e pegli ossequj , servigi , 
e benefìzj che dalla moglie stessa riceve. Siccome qui si 
tratta di diritto relativo a’ beni ossia sostanza , è utile , che 
riferiamo quanto prescrivono le leggi , cui siamo tenuti ad 
obbedire anche in coscienza. Il Codice Austriaco §. gì. 
stabilisce così : » Il marito è il capo della famiglia. In 
» tal qualità gli compete principalmente il diritto di di- 
» rigere 1’ economia domestica , ma gl’ iucumbe egualmcn- 
» te il dovere di somministrare alla moglie un decente so- 
» slentamento in proporzione del suo patrimonio , e di 
» rappresentarla in tutte le sue occorrenze. « Non è poi 
dispensata la moglie dal somministrare essa pure al mari- 
Scarp. Voi. XIII. ' 4 
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to pii nlimeoti quando il marito è povero «1 essa ha dei 
leni propri. Ciò esige la società matrimoniale , e si co- 
nosce da cjuel detto dell’ F.vanpelo, ch’abbiam sopra rife- 
rito , che marito e moglie noti sono due , ma una sola 
carne. Quindi è, che scrisse il Patnzzi Tli. Mor. p. 4 - 
cap. io. nutrì, 9. Et remerà cum etri et uxori 9 larn aretn 
sir con jn et io , ut sint duo in carne una , qui* non perù- 
,,it Tinniti cm CARNEM SU AM ODIO HA RE RE , sed, 
ut dicit Apostata* EAM EQ P E R h ET NUTRIRE j 
Proinde ardissimo ninlrinwnii vincala teneri uxorem indi- 
gentem inaritum ex honis , tjiiae possidet alere et sa sten- 
tare nemo inficiabitur. Inoltre deve il marito alla moglie 
Cura e tutela*, come pure deve la moglie al marito assi- 
stenza secondo le sue forze nel governo delle cose dome- 
stiche. Nel libro di Tobia cap. io. v. i 3 . leggiamo , che 
i genitori di Sara lo istruirono cosi : Monetila eam hono- 
rare soceros diligere inaritum non solo , ma eziandio re- 
g ere familiam , galerttare domum et scipsam irreprensibi- 

lém cxhibere. ,, 

11 terzo uffizio si riferisce all individua società della vi- 
ta. « La moglie , dice il Codice Austriaco §. 92. , assu- 
me il nome del marito , c gode dei diritti della di lui 
condizione. Essa è obbligata di éegnire • il domicilio del 
marito. « Questa legge civile è fondata sullo stesso diritto 
divino. E vero , che dalle voci di G. C. presso s. Mat- 
teo 9. Dimittel homo patrem et malrcm , et adhacrcbit 
uxori sane, et erunl duo in carne una , sembra clic il 
marito debba seguire la moglie , ma è vero altresì , che 
con le dette parole non fè G. C. se noti che esprimere 
1’ untene , che dev’ esservi tra marito e moglie , e come 
1' nomo deve separarsi dai suoi parenti per non separarsi 
dalia moglie. Alla prima moglie fu detto nella Genesi 3 . 
j G : Sub viri potatale eris , et ipse dominabilur tui< S. 
Paolo scrisse ai Colosscsi , cap. 3 . Mulieres subditae ^ esto- 
te viris , sicul oportcl in Domino. Se la moglie dev esse- 
re soggetta al marito , come non dovrà seguire il di lui 
domicilio dovendo insieme coabitare ? Non è tenuta a se- 
guirlo se pel cangiamento del domicilio si esponesse al pe- 
ricolo di qualche grave peccato , o della motte , o di uu 
gravissimo disagio. Ella col matrimonio si è assoggettata 
a soffrire tutte quelle vicenda, cui soggiacesse il marito , 
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e potesse esserne a parie non già a quelle dalle quali ne 
avvenisse l'offesa di Dio , e la perdita della Vita. Quindi 
l’Apostolo notò : ficai in Domino. Dal dovere della coa- 
bi.tazione e della comunione della vita ne nasce , che pec- 
ca gravemente la moglie tutte le volte eh’ è causa della 
discordia domestica , e manca alla soggezione , che deve 
al marito. Pecca adunque se insorge contro il marito , se 
vuol dprainarlo , se lo provoca alla collera , se lo mal- 
tratta. E pecca pure il marito , oh’ estende il suo dominio 
sopra la moglie cosi , che le impedisce la frequenza de' Sa- 
cramenti , 1’ osservanza dei digiuni dalla Chiesa prescrit- 
ti , e 1' obliga ad opere servili nelle feste. A questa indi- 
vidua società della vita si riferisce^ in fine 1’ educazion del- 
la prole , di cui abbiamo parlato separatamente in più ar- 
ticoli. 

Finalmente il debito conjugale è uffizio de’ conjugi. 
Interpretando rigorosamente i delti dell’ Apostolo nella sua 
prima Lettera a quei di Corinto cap. q. dobbiam dire , 
che il conjugató è tenuto a rendere il debito , ma non a 
chiederlo. Uxori , dice , vir debitum reddat sirniliter et 
uxor viro. E per verità nessuno è astretto a far uso del 
proprio diritto , ma può liberamente rinunziarlo , nè in 
ciò non fa ingiuria a chicchessia. Contuttociò v’ha qual- 
che caso , in cui il conjuge è tenuto anche a chiederlo per 
titolo di carità , cioè quando pende o in se , o nell' al- 
tro eonjuge il prossimo pericolo d’ incontinenza , cui chie- 
dendolo può allontanare. Cosi s. Tommaso Sappi, q. 64 
a 2 . ad 1 . ove scrisse : Ternpus determinatala non solum 
est quando petitur , sed quando timetur ex aliquibus signis 
periculum , ad quod vitandurn ordinatur debiti redditio , 
nisi lune reddatur. Dissi eli’ è tenuto a rendere il debito 
quando 1' altro conjuge lo chiede espressamente od anche 
tacitamente , perchè basta una tacita petizione specialmen- 
te dalla parte dell’ iuferior sesso , che per la naturai ve- 
recondia non osa di chiedere apertamente , affinché sia te- 
nuto a renderlo. Cosi pur s. Tommaso 1. x. Pctcre de- 
bitum contingil dupliciter. Uno modo expresse , quando 
verbis invicela pclunt. Alio modo interpretative ; quando 
scilìcct vir percipit per aliqua signa , quod uxor vcllet siiti 
debitum readi , sed propter verecundiam tacet , et ita^- 
tiamsi non expresse pelai verbis debitum , tamen vir te - 
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nxlur recidere , quando aliqua signa in uxore apparent 
volunlads petendi debitum. Che se così dello l’Angelico 
intorno alla moglie , non è da conchiudersi , che essa pa- 
rimenti accorgendosi , che il marito desidera , ed ha diffi- 
colta a chiedere e per erubescenza non osa di farlo non 
sia tenuta a chiedere , poiché essa è egualmente tenuta ad 
offrirsi , e allora particolarmente ohe si trattasse d’impe- 
dir nel marito la mollizie , cui fosse inclinato , come in- 
segna lo stesso Angelico nella risposta al primo argomen- 
to , e come afferma nell’ art. 3. dicendo : Sed sicut te- 
netur vir uxori in actu coniugali . . . ita uxor viro . . . 
rt sccundum hoc dicitur , quoti sunt aequales in pelcndo 
et reddendo debitum. . 

CASO II. 

* Lutazio s’ accusa in confessione d’ aver chiesto de- 
bito a sua moglie per solo piacere , e qualche volta per 
motivo di sanila , e per togliersi dal pericolo del peccare 
con altre donne. Cercasi se possa scusarsi da peccato ? 

È certo , che 1’ uso del Matrimonio col fine dì ge- 
nerare la prole , e di soddisfare al debito di giustizia nel 
vendere il debito sempre in ordine alla generazion del- 
la prole , è quell’ uso eh’ è santo , perchè conforme alla 
santità del Sacramento , ed al fine principale del Ma- 
trimonio. Ogni altro fine non va esente da colpa. • < 

E primieramente è peccato il chiedere e rendere il 
debito per puro piacere e voluttà , perciocché questo fi- 
ne è opposto grandemente all’ onestà e santità del Matri- 
monio. Innocenzo XI. condannò la lesi Opus conjugiob 
iolam voluptatem esercitarli omni prorsus caret culpa , ac 
veniali dejectu S. Agostino dei Bon. conjug. cap. b. dice: 
Conjugalis concubilus ge.nern.ndi causa non habet culpam , 
xoncupiscentiae vero satiandae , tamen cum conjuge , ve- 
ri ialem. Nè diversa è la dottrina dell’Angelico, Egli nel 
4- disi. 3t. q. 3 . .0 3 . scrisse : Si qaeratur delectatio 
intra limites Matrimonii , ut scilicet taiis delectatio in alia 
non quaeretur , quam in conjuge , sic est venialem pecca- 
tnm . Lutazio adunque peccò venialmente tutte le volte , che 
ufò di sua moglie mosso dal solo piacer^ , nè si può ricre- 
dere , poiché la ragione stessa ce lo» manifesta. L’ ordine 
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esige , che la dilettazione sia per l'atto , e non l'atto per 
la dilettazione. Questo pervertimento dell’ ordine che v’ ha, 
in chi per piacere cerca 1 ’ atto non può essere scevro da 
colpa . 

Ma ed avrà peccato Lutazio allorché chiese il debito 
per procurare con tal mezzo la salute del corpo , o per 
evitare in se medesimo la fornicazione ? Ed è questo il fi- 
ne , io ricerco , del matrimonio ? No : dunque 1’ uso di esso 
non è eseute da colpa. Quanto al motivo di sanità l’in- 
segna s. Tommaso l. i. ad dicendo : Quamvis inten- 
dere sanitalis conservationem non sit per se rnalum : ta - 
men haec intani io ejjìcitur mala , si ex aliquo sanitas in- 
tendatur , quod non est de se ad hoc ordinatum , sibul qui 
ex Sacramento Baplismi tantum saluiein corporalem quae~ 
ret. Et si/niliter est in proposito de aclu matrimoniali . Qui 
parimenti v’ ha una perversino d’ ordine r che non può non 
essere colpevole. Quanto poi al pericolo dell’ incontinenza 
lo stesso santo Dottore nel 1. , ad 3 . scrisse. Si intendat 
aitare Jornicationem in se , sic est ibi aliqua superjluitas j 
et secundum hoc est peccatum venialem , nec ad hoc 
est Matrimonium institutum , nisi secundum indulgentiam , 
quod est de peccatis venialibus. Concorde è pure il senti- 
mento de’ santi Padri. Riferiamo ciò , che s. Agostino scri- 
ve nel* suo Enchiridion cap. 78 . Putari posset non esse 
peccatum misceri conjugi non ftliorum procreandorum cau- 
sa , quod bonum est nuptiale , sed carnalis elicmi volupta- 
lis , ut fornicationis sive adulterii sive cujusvis immundi- 
tiae mortiferum niobi rn quod turpe est edam dicere , quo 
potest , tentante Satana r libido pertraliere , incontinentiam 
deyitet infirmitas. Posset ergo r ut dixi , hoc putare non 
esse peccatum , nisi addidisset , HOC AUTEM DICO 
SECUNDUM VENIA M , NON SECUNDUM JM- 
PERIUM. Quis autem jam esse peccatum neget , quam 
duri veniam Jacientibus Apostolica auctorilas fateatur. A- 
dunque peccò pure venialmente Lutazio chiedendo il debito 
pel fine della propria corporale salute, o per evitare l’incon- 
tinenza in se medesimo. Non cosi dovrebbe dirsi se avesse 


usato del Matrimonio per impedire l’ incontinenza nella sua 
moglie. In tal caso egli sarebbe immune da colpa , per- 
chè avrebbe esercitalo ua atto di giustizia qual è di ren- 
der il debito alla moglie eh’ interpretativamente lo chiede , 
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ed un a:to eziandio di carili , perché c tenuto a non tra' 
scurare il pericolo della salute , cui soggiace la moglie stes' 
sa. Quindi S, Tommaso nel luogo sopra citato soggiugne : 
Si alifjuis per aduni Malrimonii itendat filare fornicati* 
nem in conjuge non est aliquid peccaturn , quia hoc est 
quaedam redditio debiti , quod ad bonura fidei perlinet. 

c a s o in. 

* Carisia conosce che suo marito domanda il debito 
per pura dilettazione , protestandole sempre che spera in 
Dio , che non avrà a concepire. Cercasi se Carisia possa 
in coscienza corrispondere alle domande di suo marito? 

Il marito di Carisia chiedendo il debito lo chiede ille- 
citamente come abbiamo veduto nel Caso IL di quest’ ar- 
ticolo 5 ma non ne segue eh’ essa pecchi ubbidendo al ma- 
rito in ciò , che per giustizia gli è dovuto. Se il line di 
lui non è retto , egli per questo non perde il suo gius , 
nè fa che 1’ atto , cui la moglie coopera , sia in se ille- 
cito. 11 line non giusto del marito non ha forza di distrug- 
gere in essa il fiue santo di concepire e di partorire ti- 
gliuoli. Dunque nella sua cooperazione, nulla commette di 
riprovevole iu sè , nè coopera a ciò ch’è illecito nel ma- 
rito , ma corrisponde a quello che per giustizia gli deve. 
L’atto del matrimonio dice s. Tommaso q. . art. e 
è per se stesso meritorio , e lo è allora specialmante che 
una virtìi obbliga ad esso : Si enim ad aduni matrimo- 
niulem virtus inducat vel justitiae ut debitum reddat , ve! 
religionis , ut proles ad cultam Dei procreetur , est meri - 
torius. Carisia pertanto esercita un atto di giustizia nel 
rendere il debito a suo marito; essa quindi non pecca ren- 
dendolo , nè coopera al male del marito, che con uu (ine 
men retto lo chiede. 

v CASO IV. 

Antonia non solo non chiede mai a Gasparo suo ma- 
rito il debito , ma ricusa di compiacerlo quando egli Io 
domanda , perchè va soggetta a certi incomodi. Cercasi 
quando il conjuge possa lecitamente negare il debito ? 

11 precetto di rendere il debito non obbliga sempre , 
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ma vi sono dei casi , nei auali può essere negato. E può 
rifiutarsi il conjuge di renderlo ( . Quando cui -domamLt 
non ha diritto di domandare , v. g. 1’ adultero nou ha 
diritto di chiedere. 3 . Quando è chiesto illecitameute , v. 
g. in luogo pubblico , o sagro , o con pericolo del feto. 
3. Quando è chiesto con troppo di frequenta e di smode- 
ratezza. Si vir , dice s. Tommaso suppl. q. 6-{. art. I. 
ad 3. reddatur impotens ad debitum solvetiduin ex cau- 
sa ex matrimonio sequuta , pula quatu prius debitum red- 
ditit , et est impotens ad debitum solvendurn ulterius , mu- 
lier non habet jus pelendi , et in petendo ulterius se ma- 
gis meretricem quarn conjugern exibet. Questa ragione va- 
le ancora pel marito , da cui viene indiscretamenje vessa- 
ta la maglie , perchè in tal caso mostra di non servirsi 
della sua donna , come di moglie , ma piuttosto di abu- 
sarsene, come di meretrice. Cosi osserva lo stesso s. Tom- 
maso nel 4. disi. 3 1 . quaest. 2- art. 3. ad 1 . Finalmen- 
te può il conjuge ricusare di rendere il debito qualora a- 
vesse a soggiacere a grave detrimento la propria salute. 
Tal’ è la dottrina dell’Angelico espressa nell art. 1 . della 
citata questione con queste parole : Hic est ordo natura- 
lis , ut prius aliquod in se ipso perficiatur , et poslmodum 
alteri ac perfeclione sua communicel j et hic est eliuru or- 
do diari t ut is , quue naturaci perfidi- i l ideo quarti uxor 
in viro potestalcin non habeat , /lisi (juanlutii ad generati - 
pani virtuteni , non auteni quanturn ad ea , quae sunt ad 
conservationern individui ordinata , vir tenetur uxori de- 
bitum redderc in his , quac ad gcneralionern prohs spectant 
salva tarneri prius incobimilalp personae. 

r Dissi grave pregiudizio , conciosiacche non libera da 
questo peso qualsivoglia incomodo , e nemmeno secondo 
s. Tommaso nell’ art. 1 . ad 4- non sarebbe esente del tut- 
to una maritata, alloVa che il marito fosse leproso. I .cor 
viro leproso tenetur redderc debitum j non tamen tenetur 
ei cohabitare , quia non ita cito infìcitur ex coita , situi 
ex frequenti coliabitatione ; et quamvis generelur infirma 
proics ; tamen melius est ei sic esse , quarti penitus non 
esse. E lo stesso insegna spiegando la i. Epist. ai Corint. 
lez. 3. Licei possit oh ìeprarn discedere a coliabitatione 
non tamen a thoro , quiu aUquando leneatu p redderc de- 
bitum propc pam munendo. Quindi rupi sono dispensate 
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da quest’ uffizio le donne a cagione degl’ incomodi della 
gravidanza , dei dolori del parto , de’ pericoli , e della 
difficoltà di partorire. Secondò il Genet Traci, g. cap. 
19. può esimersi quella moglie , che per qualche parti- 
colare infermità e indisposizione fosse per incontrare nel 
parto futuro uno straordinario e presentaneo pericolo della 
vita , o della salute , e cosi venisse asserito dai medici. 

CASO V. 

** Giuseppa ha incontrato un marito insaziabile nel 
chiedere il debito , ed essa ricusa perciò talvolta d’ appa- 
garlo. Il suo Confessore le disse , che peccò mortalmente 
tutte le volte , che non volle adattarsi alle domande di 
suo marito , ed essa non persuasa ricorre ad un altro , e 
vuol sapere quanto si pecca mortalmente , quanto venial- 
mente e. quando non si pecca negando il debito conjugale. 
Qual dev’ essere la risposta ? 

Negando il debito conjugale senza un giusto motivo si 
viola l’altrui diritto di materia grave, e quindi il- pecca- 
to di regola generale è mortale: Nolite fraudare invicem , 
dice l’Apostolo 1. Corint. 7. Giuseppa dunque commet- 
te un peccato d’ ingiustizia ricusando di rendere il debi- 
to , ed un peccato più grave di quello che se ritenesse o 
togliesse 1’ altrui roba contro la volontà del legittimo pa- 
drone. Il peccato poi diventa più grave se si considera il 
pericolo d’ incontinenza , cui va ad essere esposto 1’ altro 
conjuge , e se si rifletta alle dissensioni , agli odj , alle 
risse , che da tal negativa possono trar origine. Chi nega 
il debito senza giusto motivo può assomigliarsi a colui , 
che abbandonali conjuge. Qui dimittìt uxorem suam , ex- 
cepta causa fornicationis , facit eam maecharì. Così parla 
Gesù Cristo nel Vangelo di s. Matteo cap. 5 . Sant’ Ago- 
stino perciò nel libro de bono conjugali cap. 6 . cosi det- 
tò : Ad hoc uxor non habet potestatem corporis sui , sed 
viri similiter et vir non habet potestatem corporis sui ì sed 
mulier , ut quod non fUiorum procreandorum , sed infir - 
mitatis et incontinentiae causa expetit , vel Me de matri- 
monio , pel illa de marito , non sibi alterutrum negent : 
ne per hoc incidant in damnabiles corruptelas , tentante 
Satana , propter ineontinentiam amborum , vel cujusquani 
eorum. 
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Per altro avviene spessimo che una tal negazione non 
oltrepassa la colpa veniale , ed è cosi tutte le volte , che 
non vi è , nè si teme ragionevolmente il pericolo dell’ in- 
continenza , che la negativa non è congiunta coll’ ostina- 
zione , o protervia , che la domanda è intempestiva o trop- 
po replicata , che non è fatta con molta premura , o co- 
me dice s. Tommaso non (ideo arnie , et importune pe- 
tat , neque ex negatione maerorem , iramque concipiat. 

In fine Giuseppa può negare senza peccato il debito 
in tutte le circostanze esposte nel Caso antecedente d’ adul- 
terio, d’ ebrietà, d’ infermità grave o pericolosa , come pure 
se le viene chiesto in luogo sacro o pubblico , essendo ciò 
proibito dalla verecondia e dalla religione. Riferiamo ciò , 
che s. Clemente Alessandrino lib. 2. Strom. cap. 10. scris- 
se : Caelerum , quibus uxores ducere concessum est , iis 
pedagogo opus fueris , ut non interdiu mysticae naturae 
celebrentur orgia , nec ex Ecclesia , verbi gratin , ex fo- 
ro mane rediens galli more coeat , quando orationis et le- 
ctionis , et efficacium , quac interdù» fiunt opcrurn tempus. 
Non semper autem concedit tempus matura , ut peragatur 
congressus matrimonii. Est cnim desiderabilior conjuctio , 
quo diutumior. Neque vero noeta tamquam in tenebris 
immodeste sese ac -intemperanter gerere oporlet ; sed ve- 
recondia tamquam lux- rationis in animo est includendo... 
Si enim honeslatem cxercere oporlet , multo magis tuae 
uxori honestas est estendendo, inhoneslas vitando conjun- 
ctiones. Veggasi anche s. Tommaso in 4. disi. 32 . q. 1. 
a 1. quaestiunc. 3 . 

CASO VI. 

** Il marito della detta Giuseppa domanda al Con- 
fessore quando non potrà senza peccato esigere ovvero usa- 
re il matrimonio. Come dovrà il Confessore rispondergli ? 

Si delectatio , così s. Tommaso in 4 - disi. 3 i. q. 2. 
a 3 . quaeratur ultra honestatem matrimonii , ut scilicet a- 
liquis in conjuge non attendat , quod conjux est , sed so- 
lum quod mulier est , idem paratus facere cum ea , ac 
si non esset conjux , est peccatum mortale : et talis dicitur 
ardentior amator uxoris , quia scilicet ardor ille extra bona 
matrimonii fertur. E rispondendo al primo : Tunc volu- 
ptates mere Cric ias vir in uxore quaerit , quando nihil aliud 
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in ea attentili , quarti quoti in meretrice attendere. Adun- 
que sara reo di grave peccato , secondo 1’ esposta dottrina 
dell’ Augelico , tutte le volte che richiederà intemperante- 
mente il debito , cosi che non avrà in mente essere dessa 
sua moglie , ma intenderà per principale suo (ine lo sfo- 
go della carne disposto a servirsi della moglie anche se 
non fosse tale , considerando iu essa 1’ essere di donila sem- 
plicemente ,• perchè in questo caso non fa differenza da mo- 
glie a meretrice. Parimenti saia reo di mortai colpa se 
vorrà soddisfarsi nel tempo della gravidanza quando però 
vi sia pericolo dell’ aborto , sebbene il feto non sia ani- 
mato , e finalmente allora „ che avrà per unico suo line 
il reudere la moglie sua compagna delle sue immondezze. 

Peccherà poi venialmente , e saranno peccati i suoi , 
dei veniali più gravi se vorrà pertinacemente , che la mo- 
glie lo soddisfi mentre soffre le mensili sue infermità. Ab- 
binai nel Levitico cap. 20 . Qui coiierit cura muliere in 
Jluxu menstrao , interfìcientur ambo de medio populi sui. 
Quindi scrisse s. Tommaso in 4- disi. 3a. q. 1 . a 2 . quae- 
stiunc. 2 . Accedere ad menstruatam in lege proibitimi crai 
duplici ralione : tura propte.r imniunditiar. ri , tum propter 
nocumentum , quoti in prole ex hujusmodi commixtione 
Jrequenter sequebatur. Et quotiti prinutm , preceplum crai 
caerimonude , sed quantum ad secrtridum erat morale : quia 
cum Malrimonium sii ob bollimi prolis principaliter ordi- 
natum , onlmatus est omnis matrimonii usus , quo bonurrt 
prolis inteuditur : et ideo hoc praeceplum obligai cliam in 
nova lege propter secundam rationem , et si non propter 
prirnam . . . Quando naturaliter niulier patitur Jluxus rnen- 
struorum non potcst concipere , et iterum talis Jluxus non 
durai nisi ad moilicimi tempus : unde prohibitum est ■ ad 
talern accedere : et similiter prohibitum est mulicri in tali 
Jluxu debitum pclere. Non peccherà però mortalmente co- 
me dimostra l’ Angelico stesso alla quacstioue. 3. dove 
scusa da qualunque peccalo la donna , che non volontaria- 
mente , ma astretta dal marito rende il debito : Quando 

cairn est involuntaria , magis patitur quarn consentita. 
Così pure insegna s. Bonaventura con molli altri Teulogi 
contro qnei , ch’asseriscono essere tale unione nou esente 
da colpa inorale. Cosi pure deve dirsi del tempo del pu- 
erperio : propter immudiliam matris , et nalurac dcbUila- 
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tetti , et minore/n aptitudinem ad concipiendam proietti , 
secondo che scrisse s. Gregorio a sant’ Agostino Vescovo 
dell’Inghilterra lib. 1 2. Epist. 3 i. E cosi dovrà dirsi 
dell’ accostarsi alla moglie mentre dà il latte. ' 

Sarà poi sempre peccato veniale il domandare il de- 
bito così di frequente e così intempestivamente che si di- 
sturbino i tempi , che consecrar si devono all’ orazione , 
ed allora' sarà più grave , quando non si avrà altro fine 
fuorché il- piacere. S. Paolo I. Cor. 7. avverte i conjn- 
gi : E olile fraudare invicem , nisi forte ex consensi! ad 
tempfis ut vacetis oralioni. Sant’ Agostino lib. de botto 
conjug. cap. 10. dice , che 1 ’ Apostolo secundum veniam 
concedìt concubitum , qui fit per incontinentiam . . Si Iti- 
meli non sit ita nimius , ut impediat , quia seposita esse 
debent tempora grandi. S. Tommaso poi in dist. 32 . 
q. 1 2. art. 5 . quaestiunc. 1. ce ne rende la ragione, di- 
cendo , che un tal atto rende l’uomo inetto ad attendere 
alle cose divine: Actus matrimonialis , quamvis culpa ca - 
reat , tamen quia rutionein deprimit propter camalem de- 
lectationeni , hominem reddit ineptum ad spiritualia. Et ideo 
in diebus , quibus praecipue spiritualibus est vacandutn 
non licci petere debitum • . ■ Quamvis non teneatur omnibus 
horis orare , tamen tenetur tota die se conservare idonea iti 
ad orandum. Indi nella [quaestiunc . 2. insegna , che ini 
tal peccato non è mortale : Petere debitum in die festivo 
non est circa mstantia tmhens ad aliam speciem peccati , 
unde non potest in infinitum aggravar^, et ideo non pec- 
cai mortaliter uxor , vel vir si in die festivo debitum pelai ; 
sed tamen gravius est peccatum si sola delectationis causa 
petatur , quum si propter timorem quo quis sibi timet de 
lubrico carnis Finalmente 1 Ss. Padri, ed i Teologi rico- 
noscono sempre una qualche colpa allora che si esige il 
debito senza il fine della generazione della prole , del che 
abbiano parlato nel Caso il. di quest’ articolo. 

Conclnudiamo pertanto il fin qui esposto con quelle 
parole di sant’ Agostino , che si leggono nel di Ini libro 
de bono conj usali cap. 6. Conjugatis concabitm generatali 
grada non habet culparn : concupiscentiue vero satiandae , 
sed tamen conjuge propter t bori fi detti , veniale ni habet 
culparn \ adulterium vero sive Jvrnicatio lectalem habet 
cidpam . 


Digitized by Google 



6o 


MATRIMONIO. 


caso vn. 

Un conjuge nega il debito maritale , affinchè non si 
moltiplichi la prole , e rendendolo impedisce la generazione 
o col troncar 1’ atto prima del compimento dell’ atto , od 
in altra maniera. Cercasi t. Se sia lecito il negare il de- 
bito per non accrescere la prole, e precisamente ove si 
tratta di alimentare un numero grande di figlinoli ? a. Se 
sia lecito impedire la generazione della prole ? 

Al i . Nessuno dubita , che vi sia obbligo decjpo di 
rendere il debito , quando vi sono mezzi di alimentare la 
prole futura. Quest’ è infatti il fine principale del Matri- 
monio , la propagazione cioè e la generazione de’ figliuoli. 
Sarebbe quindi un opporsi allo stesso fine del Matrimonio 
il negare il debito al conjuge , che lo chiede , ed una aperta 
ingiustizia almeno allora , che a ciò non obblighi qualche 
grave motivo ed urgente ragione. Ma sarà forse ciò lecito 
nel caso , che manchino i mezzi di alimentare , e far sus- 
sistere la futura prole? Sono discordi i Teologi su questo 
punto. Quei , che lo negano s’ appoggiano su questi fon- 
damenti. i. La generazion de' figliuoli è almeno il princi- 
pal fine del Matrimonio , il quale fu istituito per la con- 
servazione e dilatazione dell’ umana specie , come si rac- 
coglie da quel testo della Genesi cap. 2 , Crescite et mul- 
tipUcamini. Si oppone pertanto a questo fine la negazione 
del debito , la qtale inoltre rende onninamente frustranea 
ed inutile quella mutua potestà , che per diritto divino , 
ed in forza di contratto ha ciascuno de’ conjugali sul corpo 
dell’ altro. Dunque non si può senza una manifesta ingiu- 
ria , e senza una vera ingiustizia privare la natura della 
conservazione dell’umana specie , ed il conjugato del suo 
diritto %. È più utile soggiungono , alla prole T essere nella 
inopia , che il non essere assolutamente , percb’ è semptfe 
meglio l’esistenza, che il nulla. 3. Aggiungono, che sem- 
bra un’ ingiuria alla Provvidenza il negare il debito , af- 
fiuchè la prole non cresca \ conciossiacliè ella , che si pren- 
de cura degli uccelli dell’ aria , cura maggiore si preude 
delle ragionevoli creature. 4- Chiudono infine dicendo , 
eh ’ è si gran bene 1’ aver prole del Matrimonio , che pa- 
re doversi posporre ad essa tutti gl’ incomodi anche gravi 
de’ conjugali. 



MATRIMONIO. 6t 

Contuttociò questi argomenti non valgono punto a di- 
chiarar reo di colpa almen mortale quel conjuge , che mos- 
so unicamente dal motivo di non aver numerosa la prole 
attesa la vera sua impotenza di mantenerla , nega all’ al- 
tro conjuge il debito. Imperciocché siccome non pecche- 
rebbero i congiugi se ambedue per questo unico fine s’ aste- 
nessero d’ accordo dell’ uso del matrimonio , così non sem- 
bra che sia grave peccato se 1’ un di essi in vista della 
decisa sua povertà si rifiuta dal rendere il debito , quan- 
do però non si tema il pericolo dell’ incontinenza. Il mo- 
tivo , non può negarsi , è onesto e giusto , e noti è nes- 
suno obbligato a restituire con grave suo incomodo e dan- 
no. Inoltre non è egli vero , che il conjuge non è obbli- 
gato a rendere il debito se v’ ha un probabile timore di 
pericolo , o di danno per la prole già generata ? Ora e 
non deve temersi il pericolo ed il pregiudizio della prole 
già generata , cioè' dei figliuoli già nati se viene la prole 
a moltiplicarsi essendo i parenti privi dei mezzi necessari 
per alimentarli ? Così il Lopez ed il Ledesma con altri 
presso, il Sanchez. 

Sia però cauto il confessore nel credere ai conjugi al- 
lorché asseriscono di non rendere il debito per non molti- 
plicare la prole attesa la deficienza de’ mezzi onde soste- 
nerla. D’ ordinario questa deficienza altro non è , eh’ ef- 
fetto di superbia , di ambizione e di avarizia ; poiché te- 
mono di non poterli mantenere col fasto e col lusso della 
moda , o che si divida il patrimonio in più porzioni , e 
quindi si diminuisca lo splendore della famiglia. £ quali 
sono infatti le persone , eh’ accusano siffatta deficienza ? 
Non i contadini , gli artefici , gli operaj , i poveri insom- 
ma , ma per lo più i nobili ed i ricchi. Gran che! Quan- 
do si tratta di contrarre’ Matrimonio v’ ha in tutti una 
firma fiducia nella divina provvidenza , e non si abbada 
che si pecca celebrando le nozze inetti a mantenere i fu- 
turi figli , e poscia satollata per qualche anno la libidine 
si esagera la povertà e l’impotenza di alimentare i figlio- 
gliuoli. Non è forse , che quest’ impotènza è un pretesto , 
perchè o dispiace la moglie e piacciono altri oggetti , o 
perchè abbagliano i vizi sopra accennati di superbia , di 
interesse , d’ ambizione ? Rifletta il confessore , che non 
rade volle si servono di questo pretesto , provveggono al- 
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tronde alla loro Concupiscenza , non facendo alcun caso 
del pericolo d 1 incontinenza , cui espongono la coni par le , 
oppure mettono se stessi al pericolo della dannazione eter- 
na per lasciare dopo di se due o tre figliuoli pia. ricchi e 
doviziosi. 

Al 2 . L’ atto del maritale coujungimcnto non è giam- 
mai lecite , fuorhè in ordine alla generazion della prole , 
la quale non voluta , od impedita altro non vesta se non 
se una perversa libidine sempre illecita. E peccato morta- 
le, dice s. Tommaso in 4- disi. 3t. T intermettere la co- 
pula già incominciata, e 1’ impedite in qualsivoglia guisa 
la generazione. Semper est peccatala mortale , perché si 
vende frustranea 1’ intenzione della natura : tota intenti 9 
haturae frustratur. E cosi insegna s. Agostino de aduke- 
rin. conjug. lib. 2 . cap. it. dicendo : IlUcite et turpitcr 
eliam cum legittima uxore concubilur , ubi prolis eonceptio 
devitatur. Quinti sant'Antonino 3. p. tit. i. cap. io. §. 
3. scrive : Nulla modo uxor debet viro in hujusmodi as- 
sentili , non enim excusanlur a pescato mortali , quan- 
tumeumque cum animi displicentia hoc fece rii; nec timor 
nec suffèrenlia verbontm, vel futura incon stantia viri ex- 
cusarel , siisi ei violentia absolute inferretur , a qua non 
posset se defendere ; sed ex hoc in J'uturum licite ei pos- 
set debilum denegare. >. .t itm 

C A, S O Vili. 

• , !• i- ■/ • ! 

Una maritata ebbe finora la mala sorte di abortire , o 
di dare alla luce la prole già morta. Cercasi se sia tenu- 
ta di rendere il debito al marito, ohe tuttavia lo chiede? 

Vi sono degli Autori , che sciolgouo dall' obbli- 
go di rendere il debito quella moglie , che trovasi nel- 
le riferite circostanze , per la ragione , eh’ «ssa medesima • 
negli aborti , e nei parti dei figliuoli morti corre perico- 
lo della vita. Altri poi sostengono il contrario si perchè 
tutte le donne partorienti sono più o meno esposte a tale 
pericolo , e la sperienza fa conoscere , che come escono 
da questo pericolo nei primi parti , «osi possono sperare 
di superarlo anche in futuro; sì perchè, non è cosa certa, 
che chi lia abortito , o dato alla luce figliuoli morti abbia 
sempre ad avere simili disgrazie, e quindi per un avveui- 
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' nimenlo incerto non si può ommettere di soddisfare un de- 
bito certo ed incontrastabile. 

Fra queste due opposte opinioni il nostro Autore ri- 
tiene , che se non v’ ha pericolo d’ incontinenza la moglie 
non pecca mortalmente negando il debito purché però non 
vi sia per giudizio dei medici una probabile sperauza di 
parti più felici. E la ragione , che adduce si è , perché 
in tal caso non si tratta degli ordiuarj pericoli , cui sono 
soggette tutte le donne , che partoriscono , ina bensì d’ un 
pericolo straordinario cagionato da particolari circostanze , 
che non potevansì prevedere dai conjugi allorché contras- 
sero il matrimonio. A^giugne di più che il marito chie- 
dente il debito a sua moglie esposta a tanto rischio opera 
irragionevolmente , ed ingiustamente e che non può pre- 
tenderlo senza nota di crudeltà. 

Contuttociò mi pare , che l’opinione adottata dal no- 
stro Autore moderar si possa coi riflessi , che si leggono 
nelle note dell’ edizione Romana. Se per giudizio dei me- 
dici la maritata ha una struttura od altra fisica interna 
causa per cui non è possibile evitare il pericolo della sua 
vita , nc gli aborti , nc i parti di figliuoli morti , io son 
d’ avviso, che sostener si possa, che può essa lecitimninente. 
negare il debito. Ma se pel contrario il pericolo della vi- 
ta non dipende da struttura o da quache altra fisica causa 
interna , ma piuttosto da semplice debolezza , cui può es- 
sere posto rimedio ; se ha soltanto abortito , e dato alla 
luce quache figliuolo morto , e manca ogni speranza di 
parti più felici , ritengo , eh’ almen nella pratica trattan- 
dosi del pericolo d’ incontinenza nell’ altro conjuge , non 
possa la maritata senza peccato negare il debito. Avviene 
alle volle dice'l’ Habert de matrim. cap. 6. §. i. q. 4» 
che chi ebbe molte volte la disgrazia di abortire conduce, 
a buon parto la prole. Cita ei il Sambovio torri. 3. cu*. 
a5 1 . il quale racconta di aver conosciuta una donna che 
dopo cinque aborti , partorì felicemente due figlie , che 
mentre scriveva erano unite in matrimonio. Gli aborti non 
di rado avvengono per colpa , e per intemperanza' de’con- 
jugi. Cessando l’intemperanza c la colpa, cessa la debo- 
lezza , eh’ è il motivo da cui derivano. Conchindo adun- 
que , che non pecca la donna negando il debito, allorché 
il pericolo della vita ne’ parli deriva da struttura , o da 
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qualche altra interna causa per cui il pericolo stesso è in* 
evitabile , ed allorché non ha giammai condotto a buon 
esito la già concepita prole senza che vi sia probabile spe- 
ranza di parti piu felici ; ma non allora , che avesse sol- 
tanto piu volte abortito. 


CASO IX. 


Certa donna avvertita dal suo confessore di non chie- 
dere nè rendere il debito fino a che mediante dispensa del- 
la sagra Penitenziaria non venga rivalidato il suo Matri- 
monio , non potendo vincere 1’ importunità del marito gli 
appalesa , e gli attesta con giuramento la nullità del nodo 
contratto , e ciò nullostante instando con più forza il ma- 
rito , cede alla fine, e lo compiace. Cercasi I. Se la donna 
compiacendo il marito in tali circostanze pecchi mortal- 
mente ? 2 . Se il marito possa senza peccato a fronte delle 
asserzioni della moglie chiedere il debito , ed importunar- 
la per ottenerlo ? 3. Che fia , se una parte e 1' altra du- 
bitino della validità del Matrimonio ? 

Al i . La donna pecca mortalmente nè punto viene 
scusata dall’ insistenza , ed importunità del marito. Quan- 
do il Matrimonio è nullo non v’ ha più la legittima unio- 
ne conjugale , da cui ne nasce il diritto all' uso dell’ al- 
trui corpo , ma dìrii concubinato. Dunque la copula 
in tal caso praticata è uua vera fornicazione. Se pertanto 
la fornicazione è peccato mortale , ne segue ch^non può 
essere la nostra donna giustificata dall’ insistenza del mari- 
to che non è marito , ma soltanto supposto marito. Nem- 
men può giustificarla il timor se vi fosse della morte, del- 
l’ infamia , o di qualunque altro male. Anzi quando an- 
cora venisse colla scomunica obbligata , dovrebbe bensì 
sottomettersi obbediente a questa pena , ma non mai ob- 
bedire col rendere il debito. Così sta deciso nel Cap. ln- 
quisitioni De sent. excomm. nelle Decretali. Si aliter con- 
jugum prò cerio sciat impedimentum conjugii , per quod 
sine peccato mortali non valet carnale commercium exet- 
cere , quamvis illud a pud Ecclesiam probare non pos- 
sit .... debet potius senlentiam excommunicationis , 
humiliter sustinere , quarti per carnale commercium pecca- 
timi operari mortale. * 
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Al 1 . Se la donna in conferma delle sue asserzioni 
olire il giuramento apporta ragioni chiare e convincenti 
che fanno conoscere la vera e reale esistenza dell’ impedi- 
mento dirimente , per cui il contratto Matrimonio c inva- 
lido, non può luomo senza mortalmente peccare esigere il 
debito , e molto meno importunarla per ottenerlo ; perciotf- 
chè in questo caso chiedendolo viene a domandare un com- 
mercio fornicano proibito da tutte le leggi. Se poi la don- 
na non ha altra piova fuorché il giuramento, allora sembra 
che si debba distinguere. Se il marito ha motivo giusto e 
ragionevole di dubitare della sinceriti delia donna, e di non 
prestar fede al giuramento , egli può liberamente servirsi 
del suo diritto , che ritiene non già come reale , poiché è 
. “ Matrimonio , ma come giustamente creduto tale 

in órdine ad esigere il debito ; e la ragione si è , perchè 
in questa circosanza non è tenuto a credere alle asserzio- 
ni della donna sebbene confermate dal giuramento , essen- 
do egli da un canto certo sul suo diritto , e dall'altro in- 
certo sulla verità delle asserzioni per il dubbio in cui ver- 
sa pel carattere poco sincero della donna. Se poi non ha 
motivo di dubitare sulla sincerità della donna non è tenu- 
to a prestarle fede interamente ed a credere , che il suo 
Matrimonio è assolutamente invalidò e nullo, ma è alme.” 
no obbligato a dubitare sulla sua validità, e quindi ad 
indagarne la verità , e se a fronte di ogni diligenza sussi- 
ste il suo dubbio non può esigere il debito. Così S. Tom- 
maso in 4. disi. 38. con queste parole : Si oriatur dubi- 
talo aliqua de vita prioris viri ex aliqua causa quce e- 
tiam certitudinem facere possit , non debet nec reddere . 
nec exigere debit um ; si autern illa causa facil probabi- 
lem dubitationem debet reddere ( alla parte , che qui si 
suppone nella buona fede e ignora affatto l’impedimento . 
nc ha motivo di dubitarne ) sed non exigere. Ciò è an- 
che conforme alla ragione. Non è egli vero , che avendo 
1 animo dubbioso fra due opinioni dobbiamo appigliarci a 
quella che ci allontana dal pericolo di peccare ? Dunque 
chi chiede il debito mentre dubita del valore del suo Ma- 
trimonio si espone manifestamente al pericolo di com- 
mettere una fornicazione , eh’ è ftnuto ad evvitaie per 
legge divina e naturale. Dunque non può chiederlo leci- 
tamente. ‘ 

Scarp. Voi. XIII. 5 
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Ma qui j si dira forse , non incontra lo stesso pecca- 
to anche nel renderlo ? Eppure quando abbia una compar- 
te , che punto non dubiti sulla validità del suo Matrimo- 
nio’ non solo può lecitamente , ma dev’ eziandio rendere il 
debito se lo chiede. Per egual ragione adunque gli Sara le- 
cito altresì di chiederlo. No, non vale questa parità. Dal- 
l’un caso all’altro passa Al differenza , che qualora dubi- 
tando sul valore del Matrimonio si chiede il debito v ha 
il pericolo incerto della fornicazione , e quando con tal 
dubbio non si vuol rendere v'ha non il pericolo incerto 
di peccare, ma v’ha il, peccato certo perchè con certezza 
si fa ingiuria all’altro conjuge , che vièn defraudato del 
suo diritto , che può giustamente esigere. Fra i due ma- 
li adunque inevitabili o di fornicare se per altro il Matri- 
monio è nullo , o di violare il diritto altrui certo , detta 
la ragione , che si elegga il minore , qual è appunto il 
pericolo della fornicazione , eh' è incerto in confronto del- 
la violazione dell’altrui diritto, ch’è un male affatto cer- 
to. Inoltre nel primo caso si offende Dio dubbiosamente 
colla fornicazione , laddove coll’ ingiustizia nel secondo ca- 
so , e colla violazione dell’.altrui diritto si offende con cer- 
tezza e Dio insieme ed il prossimo. Con ragione adunque 
si dice , che nel dubbio si deve rendere , ma non esigere 

il debito.s , , 

Al 3. Nessuuó dei conjugi può in dubbio chiedere , 
nè rendere il 'debito , e se il dubbio non può deporst deb- 
bono perpetuamente astenersi dall’uso del Matrimonio. La 
ragione si è perchè dubitando ambedue sul valore del con- 
tratto Matrimonio , e chiedendo e rendendo il debito si e- 
spongono volontariamente e scientemente al pericolo di for- 
nicare. Cosa durissima , dice il. La-Croix , costringere due 
persone innocenti a condur vita celibe nel loro Matrimo- 
nio. Ma con ragione gli risponde il Franzoja , ch’è cosa 
indegna di un Teologo , e di un buon Cr istiano il vo- 
lere , che la legge abbia ad essere' osservata finché e fa- 
cile. Non è dura egualmente la condizione di quei con- 
iugali che debbono astenersi dall’ uso matrimoniale o 
- per incomodi di salute , o per mille altre ragioni ed ac- 
cidenti , che gli obbligano ad una perpetua astinenza . 
Fanno essi di necessità virtù , e cosi facciano quelli , che 
che trovami nel nostro caso per non offendere gravemen- 
te Iddio. 
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.*» I*. . ,-t* * 11 » j • ^ CASO X* I k 1 1 . .mi.: r * i 

• , 1 ..... 1. t 

XJa confessore rileva dalla confessione di una mari- 
tata essere il di lei matrimonio invalido , perchè fu ce- 
lebrato con un impedimento dirimente, è « avvede eh’ es- 
sa ritiene di essere validamente accoppiata col putativo- 
suo marito. Cercarsi se possa tralasciare di avvertirla del- 
l’ invalidità del suo Matrimonio , onde si astenga dal chie- 
dere , e rendere il debito ? , 

Veggali la risposta di questo Caso all’articolo Con- 
fessore Caso X. i 

• . 1 ’ . 1 . ’ ! • 1 * * 

, .CASO XI. 

Lorenzo confessore comanda a Damaso di rendere il 
debito alla su« .compagna , ciré pel grande odi» con cui 
la rimira discacciò dal letto maritale , e glielo comanda 
sebbene sappia , che„il Matrimonio è invalido , il che 
però Damaso ignora. Ricusando Damaso di ubbidire, Lo- 
renzo gli nega l’assoluzione. Cercarsi se si regoli a do- 
vere ? 

Suppongo , che l’ignoranza di Damaso sia invinci- 
bile e che allesso l’odio cui è congiunta si temano con 
fondamento degli scandali e sconcerti gravissimi se il con- 
fessore gli manifesta la nullità dei suo Matrimonio , on- 
di’ è che Lorenzo giudica cosa predente il lacere secondo 
il prescritto dal cap. Quia de consaguin. et affina, delie 
Decretali : Dissimulare poteris , ut remaneat in copula 
sic contrada , quum ex separatìone videa* grave scanda- 
lum imminere. Suppongo inoltre , che l’ impedimenti per 
cui è invalido il matrimonio non solo sia ignorato in- 
vincibilmente da Damaso , ma sia altresì occulto agli al- 
tri perocché se fosse divulgato e palese dovrebbe L01 enzo 
manifestarlo a Damaso a fronte d’ ogni sconcerto , che fos- 
se per nascere come insegnano gli stessi autori piu be- 
nigni , v. g. il Sanchez ed il Bonaccina. dovendosi ante- 
porre sempre il ben comune al particolare. 

Supposto tutto questo potrà Lorenzo comandare a' 
Damaso di rendere il debito, e trovandolo disubbidiente 
negargli 1 ' assoluzione ? Così insegna il Sanchez lib. a. di- 
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sp. 33. l’A versa qucs. i. sect. 3. i| Coninchio y il Lai- 
man , ed altri. Ma 1' opposta opinione sembra senza dub- 
bio la vera. Può il confessore comandare una fornicazione 
eh’ è un’ opera intrinsecamenèe cattiva per cui Innocenzo 
XI. condannò la tesi : Clarum vìdetur fomicationem se- 
candum se nulla m involgere mahtiam , et solum esse ma- 
inili quia interdicta ? Non mai. E per la stessa ragione 
non pòò comandare un debito , che non è- débito , Ma è 
pura fornicazione. Se tale non è in Damaso , che non 
conosce invincibilmente l’ invalidila del suo Matrimonio , 
tale pero è nel confessore , che sa non aver Dathaso alcun 
diritto di chiedere , nè alcun dovere di rendere il debito. 
Non deve duaque in tal caso Lorenzo nè consigliare , e 
molto meno comandare la copula. Cbsì col Soto in 4- 
dist. 18 . q. i . art. 4 - a ‘l a - e con moltissimi altri teo- 
logi. Deve bensì rimuovere ogni occasione di risse p-e so- 
spendere B assoluzione fino all estinzton degh odj y e fino 
a che sieno placati gli animi , tacendo sempre sul debito 
coniugale. Questo mi pare , che sia il miglior consiglio. 

■ " * - .ile 

CASO XII. 

Berta non per anco certa della morte di suo marito 
contrasse nn nuovo matrimonio con Cajo. Il Parroco di 
ciò informato disse a Berta che durante siffatta incertezza 
non può nè chiedere , uè rendere il debito. Cercasi se 
detto ahbia il vero ? . % 

Ha detto il vero quanto al chiedere , ma Don mai quan- 
to al rendere il debito. Non può infatti chiedere , perchè 
con siffatta incertezza sulla sussistenza del primo Matrimo- 
nio non ha acquistato col secondo verun diritto sull’ al- 
trui corpo ) conciossiachè la mala Tede non conferisce al- 
cun gius , ed inoltre chiedendo nel nostro caso la copula 
si espone al pericolo di fornicare , cioè di conoscere un 
uomo , che non sia suo marito. Può per altro , e deve 
rendere il debito a Cajo , perchè ignaro egli dell’ incer- 
tezza che ha Berta , celebrò con buona fede le nozze con 
essa , e quindi ha acquistato il diritto sul di lui corpo ed 
m forza della buona fede , in cui si suppone ebe viva , 
può lo stesso diritto lecitamente esercitare chiedendo il 
debito. Questa decisione è consona al cap. Doninus De 
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sccunt. nupl. ove si legge : Super Matrimoni is , queir 
quidam ex vobis contmxerunt noncium obeuntis eonjugis 
certi ludi ne , respondemus : si aliquis de morte primi con- 
jugis aditile sibi exislimat dubitandvm , ei qui sibi nupsil 
libitum non denegai postulanti , quoti a se tamen nove- 
rii nullatenus exigendum. E così pensano comunemente 
gli autori , fra i quali, s. Bonaventura come si legge ver- 
so il fiuc della sua esposizion letterale del f disi. 38. Si ' 
mulier , dice , post conlractum matrimonium ineipittl du- 
bitale de morie prioris viri , aut est dubitatio irvts. et 
haec secundum consilium Praelali poterit a corde reimve- 
ri , et poterit debitum exigere et reddere. Si vero proba- 
biliter dubitata debitum debel reddere , sed non exigere. 

Si vero certi ficatur de vita primi viri , nec petere debet , 
ncc reddere , sed statini secundum virum deserere. 

CASO ÌIII. 

•*«1 I I '•<** i .i I V‘‘t • * ^ V . 

Una moglie accordò' al marito -la licenza di far voto 
«di castità. Fatto il voto , vede , che il marito non si a- 
stiene dal chiedere il debito , e non sapendo come rego- 
larsi , ricerca al confessore se possa essa pure a fronte 
dell' accordata licenza domandare e rendere il debito. 
Qual dev’ essere la rispósta del confessore ? ». 

È da sapersi primieramente che i «onjugi non possono 
validamente far voto di castità senza l'assenso della com- 
parte , altrimenti il voto più probabilmente è invalido e 
nullo. Così s. Tommaso q. 64 . suppl. art. a, dicendo; 

V overe voluntatis est , ut etiam ipsum nonmi ostendit. 
linde de illis tantum boni d palesi esse votupi , quae no- 
strae subjacent volitatati , qvalia non sunt ea , in quihus 
t/nus alteri tenetur. Et ideo- in talibus non potest aliquis 
votum emittore sine óonsensu ejus , cui tenetur. linde 

E i m conjuges sibi invicem teneanlur in redditione de- 
, per quam continenlia impeditile , non potest unus 
abseque consensu alterius conlinentiam vovere , et si vo- 
verit , bah ita obeuntis peccai , et non debet servare votum , 
sed agere poenitentùàn de voto male facto. Lo stesso in», 
segna sant' Agostino nell’ epistola ad Edicia , che senza il 
consenso del marito uvea lattò voto di continenza, sebbe- 
ne in seguito il marito si sia unito nel medesimo santo prò 
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posito. Questo santo Dottore si fonda sa quelle parole del- 
l’Apostolo 1. ad Cor. cap. 7. die Vrr proprii corporis 
potestatcm non habet sed mulier j nec rnulier proprii cor - 
poris potatatela habet , sed vir , e scrive : V ovenda non 
sunl lidia a tonjiigatis , nisi consensu , et voluntate com- 
muni : et si praepropere factum fuerit , itxagis est corri- 
genda temeritas , quam persolvenda promissio. E nella 
lettera ad Armentario e Paolina trattando lo stesso punto 
riferisce le ragioni medesime, die apporta s.- Tommaso. E 
lilialmente nel Salmo 1 4 Q- dice : Quod plus est si dicat 
confinere jam volo , rtqlo jam iixores. Quid si tu vis , et 
illa non vail i Numquid "per continentiam. tuam debet il- 
io fieri fornii aria ? Si olii nupserit-te vivo adultera est. 
Roti volt tali lucro- Deus compensare tale damnum. Rcd- 
dc debitum , et si non exigil rettile- -prò sunctifì catione 
perpetua , Deus tibi compufabit , si non quod debes exi- 
gis , sed reddis quod dcl'etùr iùcefri.' Inoltre secondo la 
dottrina di s Tommaso 1 . 1 . ad 3 . nemmen può far 
voto il conjuge seiiza 1’ assenso dell' altro di 1100 «chie- 
dere. il debito , ■ quantunque. semhri»^ ciré «io dipenda dal 
puro suo arbitrio;: Quidam iticnnl ', i quod unus absque 
consensu alterius potest voverc , quod non pelei debitum , 
non autetn quod non reddet •, quia in primo uterque est 
sui j uri s , sed non in secundo. Sed quia si alter num- 
quarn poterei debitum ex hoc alteri malrimonium nimis o- 
nerosum videretur , dum operteret unum scraper confusio- 
nem debiti petendi subire *, ideo olii probabilins dicunt 
quod neutrino potest unus sine consensu alterius ■ vovére. 
Questa qiiQMioue per altro cioè sulla validità od iuvalidith 
di un tal volo non ha luogo nel nostro caso , in cui il voto è 
fatto dal marito col consenso «iella moglie , e perciò è valida 
ed è obbligato il marito ad astenersi dal chiedere il debito. 

In secondo luogo è da sapersi , che un conjuge può in 
due maniere^oncedere all'altro conjuge la licenza di far voto 
di continenza , cioè condizionatamente vale a dire senza pre- 
giudizio del suo diritto ed assolutamente e senza veruna limi- 
tazione. Nel primo modo egli è chiaro , che il conjuge il 
. quale accordò la licenza può esigere il debito, e che 1 altro 
è tenuto a renderlo sebbene legato dal volo , perchè col suo 
asseuso al voto non è rimasto spogliato del suo diritto , ed ò 
anzi da presumersi , clic tali licenze sieno sempre condizio- 
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nate, qualora non cosli d’ un assoluta ed illimitati* conces- 
sione. Nell’ altro modo il conjugecól suo assenso rinunzia on- 
ninamente ai suo gius , nè può esigere il debito per lutto il 
tempo della vita , o per quel determinalo tempo culto cui il 
volo porta l’obbligo di osservare la continenza. 

Dietto pertanto le premesse dottrine rispondo al caso 
proposto , die se fu assoluta la licenza della moglie,. non 
pilo ella chiedere nè rendere il debiló , se poi fu condi- 
zionala può lecitamente chiederlo, tua che non convengono 
gli Autori se possa anche rènderlo. Sostengono alcuni, die 
possa anche renderlo , perchè il voto del marito non ha 
tal forza di spogliarlo del .gius diligere nato da ini ma- 
trimonio léggillimo , ma fa soltapto, che chieda illecitamen- 
te. Quindi soggiungono, che pecca la moglie contro il gius 
del matrimouio se nega il debito ,. uè punto è partecipe 
dell’altrui peccalo se lo rende, perchè dò opera ad ini 
atto lecito , e non al peccalo , che il marito commette 
contro il voto. 'Confermano questa loro opinione coll’ esem- 
pio dicchi costretto da necessita prende a prestito dat- 
r usurajo , ,e paga 1’ usure senza partecipare dalF altrui 
• peccato. Altri però difendono la contraria sentenza, e si 
appoggiano a questa sola ragione, perchè pecca il marito 
nell’ esigere,, e quindi pecca la moglie annuendovi , per- 
chè coopera al di lui peccato. Sia come mai vi coopera? 
Altra cosa è la domanda , ed altra cosa è 1’ atto conju- 
gale. Se la domanda è puramente nella volontà del ma- 
rito , egli è chiaro , che nella domanda non ha parte la 
moglie , e perciò non coopera al di lui peccato. Finche il 
marito non si determina alla domanda, la moglie non è par- 
tecipe dei di lui pensieri , e quando domanda il peccalo è di 
già commesso. In conseguenza se la moglie è causa della 
domanda , ella non pecca perchè usa del suo diritto, e se 
non è causa , dessa uemmen coopera al peccalo. Quanto 
poi all’atto coniugale , la moglie non è impedita da alcuna 
promessa , e può praticarlo quando le piace , ed allora spe- 
cialmente , che annuendovi impedisce gravi sconcerti e pec- 
cali , come sarebbe il pericolo d’ incontinenza nel marito. 

Che dunque dovrà rispondere il Confessore alla moglie, 
di cui tratta 1’ ipotesi proposta? Risponda, che per togliersi 
da ogni scrupolo sgridi il marito «piuudo chiede il debito 
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conjugale riprendendolo della sua temerità , e poscia lo 

inviti e lo richieda dell’ opera maritale. 

CASO XIV. 

La stesta moglie ritorna al suo Confessore , e gli ffe- 
mand'a se per maggior sicurezza di sua coscienza possa ri- 
trattare la conceduta licenza , e sciogliere il voto del ma- 
rito. Cercasi cosa il Confessore debba risponderle? 

Non può farlo. Cosi s. Tommaso in 4- disi. 3a col- 
l’ autorità di sant’ Agostino. Ecco le sue parole: Videtur 
ex hoc , quod vir possit revocare uxorem ad se , étiamsi 
de licentia sua castitatem vovit. At dicendum , quod ver- 
bum Angustiai inlelUgilur quando vir dissimulavit ante 
plenum deliberationem , q uae quidem dissimulatio quidam 
consensus videtur. SI A UTERI EXPRESSE CONSEN- 
SISSET, NON POSSET VOTVM REVOCARE , 
unde lòquìtur quantum ad judìcium Ecclesiae quando per- 
i+issio non potest probari : unde prapter periculum tedia 
vota occulta non sunt approbanda. E lo stesso abbiane» 
dal gius cap. manifestum 33- q . 5. ove si legge.- Con- 
tinentiae vota nec rrudier sine consensu viri , nec vir sine 
consensu mulieris Deo reddere potest. Si autem consentii 
alterius eorurti ab altero permissa fuerinl , H posmodum 
in irritum deducere voluerit , qui perniisi! , non tamen va- 
le! , quia in debito conjugii aeque mulier habet potestatem 
viri, sicut et vir mulieris , atque ideo si quilibet jure absol- 
verù ad praeteritam servitutem ipsum revocare non potest. 
Dunque il Confessore dovrà rispondere alla moglie , che 
a lui è ricorsa , che non può rivocare la accordata li- 
cenza . Che se ella trovasi in angustie I’ unica via di a- 
vere la pace di coscienza , cui tende la sua domanda , 
è quella di persuadere il marito a chiedere la dispensa 
ovvero la commutazione del suo voto , da chi ha il po- 
tere di darla. 

c a s a xv. 

Amarilli commise dei toccamenti impudici con Mir- 
tillo , e pentita se li confessò. ludi per confermare vie 
più la sua volontà nel suo pentimento le voto di casti- 
tà , perpetua , ma ricaduta da lì a poco negli stessi pec- 


Dkjitized by GoogTe 


MATRIMONIO. |3 

cati , trattò di nozze con con Mirtillo , e le celebro. 
Agitata quindi da ricorsi della coscienza chiede al suo 
confessore ajuto e consiglio. Cercasi come abbiasi a re- 
golare il confessore precipuamente nell’ istruirla intorno 
al debito conjugale ? 

Il confessore deve primieramente far riflettere alla 
sua penitente , che ha peccato gravemente celebrando le 
nozze mentre era legata dal voto di perpetua castità y 
che di sua natura esclude non solo gl’ illeciti piaceri del 
senso , ma beu anche quei che pel matrimonio divengo- 
no leciti. Di fatti dessa è rea di sacrilegio , perchè si ac- 
costò ad un Sacramento coll’ animo di violare il voto , 
è perciò in peccato mortale , e perchè si espose volon- 
tariamente in istato di non adempiere lo stesso voto. 
Sogghignerà di poi , che per lo spazio di due mesi essa 
non può nè chiedere , nè rendere il debito , se prima non 
ottiene la dispensa dal suo voto. La ragione si è t per- 
chè godendo gli sposi il privilegio del bimestre loro con- 
ceduto , come apparisce dal cap. Ex publico Extra v. de 
Conversione conjugatorum , affinché possano entro tal 
tempo deliberare intorno all* ingresso nella religione , A- 
marilli deve assolutamente approfittare di questo privile- 
gio per 1* osservanza del voto , nè fa ingiuria a Mirtillo y 
poiché se ne vale del suo diritto , ed è tenuta a valer- 
sene per 1’ obbligo , che ha d’ astenersi anche dai leciti 
piaceri della carne. Passato poi il bimestre , e non aven- 
do ottenuta la dispensa , nè avendo deliberato di abbrac- 
ciare lo stato religioso , non deve chiedere il debito , ma 
deve renderlo j conciossiachè è tenuta all osservanza del 
Voto per quanto può senza violare 1’ altrui diritto. 

Ma se la donna non ha vocazione per lo stato reli- 
gioso può ella entro il bimestre rendere il debito al ma- 
rito che lo ricerca ? Il Laiman risponde affermativamen- 
te ma contro di esso insegna il Ponzio de matr . lib. 6- 
cup. /. con altri molti , eh’ e tenuta a non renderlo. Se 
non ha vocazione in que’ primi giorni ì può sentirsi da 
Dio chiamata entro il bimestre y nè deve impedire col 
rendere il debito quel solo mezzo che aver può di man- 
tenere a Dio la fatta promessa. 

Ma polendo Amarilli determinarsi per lo stato reli- 
gioso , ue sarà obbligala in forza del suo volo ? almeu nel 
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caso che ottener non ne possa la dispensa ? .Non sono su 
questo punto d' accordo gli Autori.- Sostiène 1’ affermativa 
sentenza il Silvio sopra la Questione 53. del Suppl. di S. 
Tommaso dicehdo , clie se il conjnge legato da Voto non 
ottieue la dispensa , nè può indurre 1’ altro a far voto di 
continenza , od a cedere al sud gius 'ai chiedere il debito, 
è tenuto ad abbracciare lo stato religioso , essfndù questa 
1 unica via per cui prò adempiere il volo. E pure , che 
tale sia l’ opinione di S. Tommaso. Supp. q‘. 53 a / ad 
3. Scrive infatti cosi: file qui contrahit mal rimohiitm per 
verba de prudenti post votum simplex , tion pntest rogno- 
se e re uxorem suam sine peccato ritortali, quia ADUC'RE- 
S TA T SÌBI FA C ULTA S I VP LE N DI VOTUM 
C ON TINENTIAE ante Matrimoniurn consvmmatum. Se 
secondo l - Angelico rimane allo spòso novello dopo il ma- 
trimonio rato un mezzo di adempiere il votò, qual è ma i 
questo mezzo A Non Ja' dispensa^ ’pdichè questa, quand'an- 
che ottenuta , non consèrva 1’ adempimento del voto , ma 
bensì ne toglie l’ Obbligazione. Noti l’assenso dell’altro 
Conjuge , poiché questo dipende dalla di lui volontà ed 
arbitrio , e riou dalla Volontà del Coujrige legato dal vóto.’ 
Duuqne questo mezzo è solo 1’ ingresso in Religione.' Con- 
tro il Silvio , molti altri cori Natale Alessandro opinano, 
che non è tenuto ad eleggere òri'nièi’zo ' sì duro , e si 
straordinario , perchè vi' sonò altri' mezzi, : ciofc la dispen- 
sa e 1 adesione del conjuge' cedente al suo dritto : Medium 
tam durittn et extraoraiharìùm ellgere non tenctur , quurrt 
alia suppetant ad vitandìim voti violationem , rtihiirum 
vohs dispensatio , vcl vxarls jtiris sitò' cedentis coneessio. 
Ma se mancassero questi dué mezzi" , cioè la dispensa e- la 
concessione del Conjuge , che fi a mai del Conjuge legato 
con voto? Sia pure duro ed estraordinario l’ingresso in 
Religióne, e più difficile cosa dèi voto, che dovrebbe im- 
putare a se stesso ‘sì grave pena , avendosi egH medesime 
posto nella dura Decèssila di così 'operare per 1’ osservanza 
del voto. Tutlociò a lume del Confessore. 

Che se in fine il Conjuge legato dal- voto non è atto 
allo stato Religioso , ed è cosa moralmente certa , che 
nessuna Religione avrà a riceverlo ; convengono i Teolo- 
gi , che in tale ipotesi è tenuto dopo il bimestre a con- 
sumare il Matrimonio , non già chiedendo , ma rendendo 
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il debito ; e la ragione si è , perchè in tale 
non ptiò pet nessuna delle maniere accennate 
continenza. ' ’’ ’ ' H " > 
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circostanza 
osservare la 


■ . CASO XVI. 

• ' ** Amarilli ritorna al sno confessore , e gli manife- 

sta , elle- il marito volle a tutta forza consumare con lei il 
Matrimoniò, doride all’opposto volendo unirsi collo spo- 
so suo , sofferse, da lui ripulsa per godere il privilegio del 
bimestre spirato il quale non già il marito ,, ma doride 
sì determipa per io 1 stato celibe. Cercasi 1 . Se lo sposo di 
Amarilli abbia peccato? 3. Se essa possa più deliberare 
per entrare in Religipne ? 3. Se? lo spòso di Clondè pe- 
rnii rs;i coti altre donne debba aspettare, che doride, à i» 
fatto la professione? 4- Che dóVrebbe dirsi se CI ori 'te os- 
servar volesse la castità 'o nella propria casa , ovVéro in 
una Religione non approvata ? ' . . 

‘Al 'x. n marito di Amarilli ha pecca tb, perche vum 
lò'il dritto' dr lei di godere del privilegiò del bimestre , 
’e le- tolse di 'poter determinarsi per lo strfto religioso; còti» 
ciossiachè il Matrimonio rato ,può sciogliersi » n ® n 8’“ 'J 
'Consumato. Del rato così nella ses?. 24 can. 6 decretq u 
Tridentino : Si quis dixerit nìafrimotiium ratum non cort- 
sumatuhi per solemnem Religìonìs'professioriém alterius cort- 
jvgutri non dirimi anathema sit. Intorno poi al cousuma- 
tó parleremo in appresso. Continuando quindi sul matri- 
monio rato soggiungiamo , che si scioglie, perchè il vin- 
colo è soltanto sprituale , che si toglie colla morte civile 
e spirituale , che avviene, in chi professa lo stato religioso 
come abbiamo dimostrato nei Caso III. dell Art. Intorno 
all indissolubilità del Matrimonio. Avendo pertanto lo spo- 
so' impedito ad Amarilli di entrare in Religione , egli ha 
peccato ed anzi la sua colpa deve giudicarsi tanto piti 
grave ' qfuanto è più perfetto lo stato , . che abbracciare 

voleva Amariflfi. , . , 

> Al' df. Il 'Matrimonio consumato è indissolubile per Ja 
ragione , chinai vincolo spirituale si aggiunge colla copu- 
la quello della carne per isciorre il quale deve intervenirvi 
là morte del corpo. Amarilli adunque non può abbraccia- 
le la vita Religiosa. Riferiamo ciò , che S. Tomtnaso in 
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4 . disi. 37 (j. a art. 3 quaestiunc. a ad 2 insegna*. Ante 
carnalern copulavi non est omnino translatum corpus unius 
sub potestate alterius , scd sub conditionc si interea alter 
conjuguns ad frugem melioris vitae condolei: sed per cor- 
natevi copulavi completur dieta translatio , quia fune in- 
trai ulerque in corporalem possessioni' vi traditae sibi pole- 
statis. Unde diamante carnalern copulata non statila- recide- 
re tenetur debitum post matrimoniuvi coni radavi perverba de 
praesenti , sed datur ei tempus duorum mensiutn , ut in- 
terim possit deliberare de transeundo ad Religionem. 

Al 3. Può doride per le ragioni sopra esposte deter- 
minarsi per 1’ ingresso in Religione , ma deve il marito 
per essere sciolto dal vincolo aspettare che professi la vita 
religiosa prima di unirsi con altra donna ; perchè durante 
il tempo della probazione potrebbe doride ritornare al se- 
colo , usare del suo dritto di chiedere il debito, ed il ma- 
rito dovrebbe renderlo. Non già 1' ingresso in Religione , 
ma la professione è quella , che scioglie il matrimonio ra- 
to , avvenenti» per questa la morte spirituale , come in- 
segua S. Tommaso nel luogo sopraccitato. Veggasi qui 
pure il sovraccitato Caso III. dell’ Articolo. Intorno alTin- 
dissólubilità . 

AI 4* Se la morte civile avviene per la professione 
Religiosa , ne segue , eh' è insufficiente a sciogliere il Ma- 
trimonio rato il mantenere la castità in casa. £ nemmeu 
basta la professione iu una Religione non approvata, per- 
chè in tali Religioni , non si giudica morto civilmeute chi 
le abbraccia, poiché può ritornare allo stato primiero non 
essendovi legge alcuna , che impedisca un tal ritoruo. 

CASO Ava. rr."^ 

La stessa Amarilìi viene a rilevare r ohe Mirtillo ha 
commesso un adulterio , e perciò ricerca se abbia in se- 
guito* ad astenersi dal rendere il debito griglio lo chie- 
de. Che le si deve rispondere ? .-ffc.. . - > 

Si deve rispondere , che Amarilìi è tenuta a negargli 
il debito, perchè il marito coll’Adulterio ha perduto il 
gius di - chiedere , ed essa per conseguenza non ha piu 
il dovere di rendere. Siccome adunque pel voto di castità 
c obbligata alla continenza pel bimestre successivo alla 
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celebrnzion delle nozze , perchè entro tal tempo il marito 
non ha giu* di forzarla alla copula ; rosi pel vincolo 
stesso del voto è tenuta a vivere casta tutte le volle, che 
il marito perde* il diritto di esigere. Anzi a senso del capo 
Constilutus dell’ Extmv. De Conversione Conjugat. può , 
se vuole , entrare in Monastero , far la sua professione, 
senza che il marito abbia gius di estrarla. 

CASO XVIII. 

•7» « . A •> ' 

Un ammogliato ebbe commercio carnale colla sorella 
delia moglie , ed un altro lo ebbe colla sua propria cu- 
gina. Hanno ambedue perduto il gius di esigere il debito, 
sicché necessario loro sia di essere abilitati ad petendum ? 

Lo ha perduto il primo , perchè il Gius dispose , che 
quel marito , il quale durante il Matrimonio colla propria 
moglie conosce carnalmente una consanguinea della mede- 
sima in primo o secondo grado rimane privo del diritto 
di chiedere il debito. Veggasi il cap. Qui dormierit 3o. 
caus. 27 . q. 2 . ed il cpp. Si quis 1 . De eo qui cogno- 
vit. Di fatti con, questa copula egli divenne aitine di sua 
moglie , affinità per altro , che non si estende oltre il se- 
condo grado , perchè procede da illegittimo commercio. 
Quindi essendo affine non può chiedere senza commettere 
un incesto , e per questa ragione è spoglio del gius peten- 
di fino a che non ha ottenuto 1’ opportuna dispensa. Deve' 
però renderlo alla moglie , che non ha cooperato all’ in- 
cetto colla propria sorella. Ciò consta dal cap. Discretio- 
nrm 6 ■ De eo qui cognovit , ove si legge : Non affirntas , 
quae post corUractum legittime matrimonium inter virum , 
et uxorem inique contrahitur , ei debet elicere , quae hujus- 
modi iniquitatis particeps non existit , quum suo jure non 
debet sine sua culpa privari. Quindi scrive il P. Concine 
lib. a. de mattina, disse. 4- cap. 5. Qui enim est affini» 
incestum commiltit , dum cognoscit con/ungem affinem. 
Tum solum excusatur propter debiti redditionem , quando 
jus petenti in altero adest : quia tunc fortius jus , quod 
est justitUae praevalet Juri Ecclesiastico praescribenti im- 
pedimetttum qffinitatis , vi cujus prohibetur conjugali con - 
cubitu : Dissi alia moglie , che non ha cooperato alT incer 
sto , conciossiachè se questa avesse avuto parte, avrebbe essa 
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pure perduto il gius di chiedere. In questo caso sarebbe 
stata aneli' essa rea dell'incesto , ed il Gius salva il di- 
ritto di chiedere al conjuge innocente , auae hujusmodi 
iniquitatis particeps non exislil E vero , chfi nel testo non è 
detto che la moglie se ebbe parte perde come il marito il suo 
gius , e che nelle cose penali ed odiose 1' argomentazione dal 
caso contrario non è sempre soda e concludente; ma non può 
negarsi , che nel nostro caso non renda almeno la cosa dub- 
biosa. Cosi pensa anche il Connina nel luogo citato alle- 
gando il Sanchez ed altri. 

Non ha poi perduto ilsuo gius 1' altro ammogliato , che 
conobbe carnalmente la propria cugina. La ragione si è per- 
chè non essendo la cugina consanguinea della moglie , ma - 
soltanto affine , ne segue , che fu un vero incesto e gravissi- 
mo il suo peccato , ma che con esso non ha contratto affinità 
colla propria moglie , e che perciò non commette un nuovo . 
incesto chiedendo il debito. Ciò è chiaro da quel detto di 
troppo comune : sljfinitas non parit ajjìnilalem. . mi- 

V t •’ ‘ «rjlliiiria'ài 

CASO XIX. 

** Una moglie tentata da suo cognato cioè dal fratello 
del marito si lasciò vincere dalla di lui violenza, e commi- 
se l'adulterio. Cercasi se a fronte della violenza sofferta abbia 
perduto il gius di esigere, ese lo abbia perduto ancorché non 
sapesse che con siffatta colpa incontra la pena di non poter 
chiedere. 

Se la coazione è stata così violenta , che prudentemen- 
te parlando la moglie non ha peccato , ella non si è spoglia- 
ta menomamente del suo diritto , perchè la perdita del diritto 
è una pena , che non h£ giammai luogo ove non si ha colpa. . 
Ma se liberamente vi ha acconsentito , sebbene l’ abbia fatto 
per qualunque altro motivo , ella è soggetta alla perdita del 
suo gius non essendovi caso in cui 1' adulterio non sia un gra- 
ve peccato. Quanto all’ ignoranza convien distinguere cioè , 
o quest’ignoranza è di fatto, opure, di gius. Se con igno- 
ranza di fatto un conjuge conosce il consanguineo dell’ altro 
vale adire ignorando che sia consanguineo della sua consorte, 
ritengono comunemente gli Autori , che non perda il gius pe- 
tendij perchè tale penalità colpisce chi scientemente commet- 
te il peccato. Se poi con ignoranza soltanto di gius conosce la 
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consanguineità, sapendo cioè ch’è consanguinea , ed ignoran- 
do la legge positiva , che proibisce tali unioni , e sapendo u- 
nicamente che sono vietate dalla legge di natura , opina il 
il Sanchez ed altri con lui , che nemmen iu questo caso in- 
corrala pena , e che l’incorra bensì quando sa la legge proi- 
bitiva ea ignora la pena sotto cui il delitto è vietalo. 

CASO XX. 

Un ammogliato per incesto commesso colla cognata 
ha perduto il gius di esigere il debito. Trovandosi in pe- 
ricolo di cadere per la sua fragilità vorrebbe ricuperare 
il suo diritto. Cercasi se il Confessore possa mandarlo ai 
piedi di qualche Regolare , che in virtù de’ suoi privi- 
vilegj lo dispensi , e lo abiliti ad petcndum? 

Lo rimetta al "Vescovo , che ha questa facoltà , di 
dispensare con certezza gl’ incestuosi ad petendum , Così 
opinano concordemente i Teologi , i quali nondimeno 
confessano, che i "Vescovi ciò fanno non per jus pro- 
prio,, ma bensì per una consueludiue ricevdla e praticata 
nella Chiesa , essendoché quest’ impedimento è stalo sta- 
bilito dai sacri Coucilj , dai Sommi Pontefici , e dal 
Diritto Ecclesiastico universale e quindi non possono avere 
i Vescovi Jure proprio tal potestà , ma il solo Papa. Al 
Vescovo dunque rimetta il Penitente, oppure se il Ve- 
scovo ottenne la facoltà di suddelegare i Confessori a con- 
cedere siffaste dispense , come d’ ordinario vengono i Ve- 
covi così autorizzati dalla sacra Penitenzieria , può egli 
il Confessore impetrarsi la suddelegazione jer tranquillizza- 
re il suo penitente. " } 

Ma i regolari non sono forniti di tal facoltà ? Il Ro- 
drigo , F Ursado , il Sanchez , il Diana , il Ponzio, l’A- 
versa, il Reiffenstnel , il Ferrari con altri molti e Teo- 
logi e Canonisti lo affermano ed altri lo negano. I primi 
vantano varj privilegi concessi su tal punto dai sommi Pon- 
téfici Giulio II , Martino V. e da S. Pio V per oracolo 
di viva voce, ma i secondi rispondono, che. questi privi- 
legi Ilon s ‘ trovano nel Bollario. Qui non pongono alcun 
documento sott' occhio a pruova delle asserzioni , ed an- 
che il P. Antoine append. i. art. 3. dove intorno al Ma- 
trimonio asserisce , che i Mendicanti ed i Gesuiti possono 
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dispensare e<l abilitare i conjugi ad petcndum non cita ve- 
runa l’olla. II. Concina cercò siffatti privilegj nelle Co- 
stituzioni di quei Pontefici , dai quali dicousi conceduti , 
e se ne servi eziandio a tal oggetto dell’ opera altrui , ed 
afferma di non aver nulla ritrovato. Dopo il Concina si 
applicò a questo studio il P. Gabriello da Vicenza e nel- 
la sua Opera dei privilegj de' Regolari , dopo averli con 
diligeuza esaminati dice di averli ritrovati o affatto in- . 
certi , o dubbiosi , od onninamento suppositizj. Con una 
incertezza di questa specie come potrà mai il Confessore 
mandare il suo penitente a qualche Regolare , affinchè sia 
dispensato dall’ affinità contralta coll' incesto , ed insieme 
abilitato ad esigere il debito ? 


I 


CASO XXI. 


* Cercasi quali cose debbano evitarsi dai Conjugali ? 

In più articoli si è fatta parola di taluna delle cote , 
che debbono evitarsi da’ Conjugati , e qui senza ripetere 
il giù detto accenneremo le principali. Se poi l’Apostolo 
s. Paolo vieta persino di nominare quei peccati , che si 
riferiscono alla carne ; nec nominentur in vobis , nessuno 
avrà a vietarmi , ch’io cosi protesti con s. Cesareo di Ar- 
les serm. 8. prima di entrare in questa materia: Rogo 
vos ut mihi indulgeatis , quia prò salute animae vestrae curri 
grandi timore , et verecundia de talibns rebus vos admo- 
nere videor , quia et hoc mihi expedit dicere et vos opqr- 
tet audire. 

Primieramente 1' uso del Matrimonio è .vietato in'luo- 
go pubblico , ed anco alla presenza di alita persona , per- 
che non v’ ha nulla , che sia più opposto all’ umana de- 
cenza ed onesti , e niente v’ a di più scandaloso perchè 
atto a provocare al peccato , e ad accendere il carnale ap- 
petito. Peccano quindi que’ Conjugi che tengono nella pro- 
pria camera i lóro figlinoli ; e che non hanno riguardo di dar- 
si' fra di loro segni inverecondi di amore sotto gli occhi di al- 
tre persone. 

sr. L’ uso del Matrimonio è parimenti vietato in luogo 
sacro per la irriverenza, che ne deriva . Vi sono dei Teologi, 
i quali credono che sieno scusati da colpa i conjugi , che ciò 
fanno per necessiti , come sarebbe, se dessi fossero costretti o 
per assedio , o per asilo di far lunga dimora in Chiesa , e vi 
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fosse perìcolo d’ incontinenza , ma diversamente insegnane 
con sant’ Antonino il Soto , il Silvio , il Pontas , perché 
dall’ un canto la profanazione v’ è sempre , e dall’ altre*- 
non si sa vedere quale necessità possa mai esservi di dar 
«pierà ivi alla generaziou della’ prole. Ecco le parole di 
sant’ Antonino p. 3. tit. i. cap. 3. §. a3. Si ve habecttur 
alias locus , sive non potiti haberi alius locus , certum est'\ 
quoti non licei petere in loco sacro , seti nec reddere ìl~ 
lud , quoti redai non potest sine irreverentia sacri loci r 
nam propter hoc indiget reconciliatione , quantum est ex 
natura jacli ; licei per accidens si est occuUum non in- 
digeat reconciliazione. • ' ’ > •»- 

3. È illecito in tempo di gravidanza , perchè espone 
la moglie incinta al pericolo di abortire. Cosi s. Tommaso ia 
4< dist. 3t. nonché s. Girolamo , che nel lib. 1 . contro 
Gioviniano scrisse : Certe qui dicunt se causa Reipulticae , 
et generi* humani uxoribus jungi , et liberos gignere , imi- 
tentur saliera pecudes , et postquam uxorum venter inta- 
sar ter ti , non perdoni filios , nec amatore s uxoribus se prae- 
beant , sed martios. I cristiani de’ primi secoli dicevano , 
che seminata la terra , non si sparge sopra essa una nuo- 
va semente. Contro i mariti cosi indiscreti nel lib. 1 . in 
Lucam si scaglia s. Ambrogio dicendo : Pecudes muto quo- 
dam opere loquuntur generandi sibi sludium , non desi - 
derium esse coeundi ; siquidem ubi semel gravem alvum 
sibi senserint , et genitali alvo semen receptum , nec con- 
cubini indulgerà , nec lasciviam amantis , sed curam pa - 
rentis assumunt. At vero hornincs nec conceptis , nec Dea 
parcunt : iUos contaminimi , hunc exasperant .... Ad 
cohibendam petulantiarn tuam manus quasdam tui Aucto- 
ris in utero hominem formantis , adverte. IUe operatur , 
et tu sacri uteri secretum incesta s libidine. V el pecudem 
imitare , vel Deum vere re. Notiamo però con san Tom- 
maso i. I. che ciò non è sempre peccato mortale , ma al- 
loia soltanto , che si teme probabilmente il pericolo di 
aborto. 

4 . E illecito nel tempo dei menstrui , come si racco- 
glie da quel testo del Levitico cap. ao. Qui coiverti cum 
muliere in jluxu menstruo , interficientur ambo in medio po- 
poli. L’Angelico in 4 . dis. 3/.q. 1 . art. 1 . qnaestiunc. 
3. insegna , che 1’ accennata legge del Levitico era fatta 

Scarp. Voi. XIII. 6 
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e per la immondezza legale , e pel danno , che di frequeo- 
te dalla copula in tale circostanza ne deriva alla prole , 
q.che perciò se ha cessato di obbligare per rapporto al- 
l’ immondif.za , vige quanto alla seconda parte , essendo il 
Matrimoni principalmente ordinato al bene della prole. 
Osserva poi nella quaestiunc. 3. che la petizione del de- 
bite è illecita in ambedue i conjugi , e che va esente da 
colpa , chi lo rende quando v’ è pericolo , che 1’ altro con- 
juge cada in qualche grave peccato d’ incontinenza. iS"i pe- 
tit (il marito ) scienter lune debel (la moglie) eum aver- 
tere precibus et monilis , lanieri non ita ejfjicaciler , ut pot- 
sit ei esse occasio in alias damnabiles corrupleias inc'idcn- 
di , si ad id pronus credatur . . . Tamen non finaUter , 
si vir desisti t a petitione debet debitum reddere petenti . 
La ragiqne si è , perchè il danno della prole non è cer- 
to ma hensl il debito è certo. Quindi non si deve ommet- 
tere il debito certo per ischivane un danno eh' è incerto 
se avvenga. • Av*. - i» r 

5. È pure illecito nel tempo del puerperio , cioè pri- 
ma che sia compiuto il tempo delle purgazioni d’ una fem- 
mina eh’ ha partorito , perchè quest’ uso in siffatta circo- 
stanza sembra , che ripugni al gius naturale. Nel puerpe- 
rio la donna è meno atta a concepire , e se concepisce , 
la prole viene a nascere inferma , debole ed imperfetta. S. 
Gregorio Papa scrisse a sant’ Agostino Vescovo degl’ Ingle- 
si : Mutieres nifi purgationis tempus prius transierit viris 
suis non debent admisceri. In questo testo aggiugne la 
Glossa : Jllis temporibus prohibentur Conjunges commisce- 
ri , quia ^ ex tali coitu nascuntur morbosi et leprosi.. 

6. E illecito ancor nell' allattamento , perchè se la 
moglie concepisce , il latte si corrompe , e l’ infante nu- 
trito con questo latte , contrae dei mali non piccoli , e 
talvolta perisce. S. Gregorio nel luogo citato : Ad ejus 
vero concubitum vir sum accedere non debet , quousque 
qui gignitur , ablactetur. È vero , che i ricchi possono prov- 
vedere ad un tal disordine col dare ad allattare i proprj 
figli ad altre donne , ma questo non può farsi senza pec- 
cato. Soggiugne s. Gregorio ; Prava autem in conjugato- 
rum moribus consuetudo surrexit , ut mulieres filiós suos , 
quos gignunt , nutrire contemnant , eosque aliis mulieribus 
ad nutriendum tradant } quod videlicet ex sola causa in - 
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eonlinentiae videtur inventimi , quia dum se continere no- 
lunt despiciunt lactare , quos gigmmti 

7. È illecito almen dal cantò del postulante ne’ gior- 
ni sacri e festivi , e quando hanno a riceversi i Sacramen- 
ti. Cosi s. Tommaso suppl. q. 64 ■ art. 5 - dicendo : Actus 
iHatrimonialis , quamvis culpa careat , tanien quia ratio- 
nem deprimit propler carnalem delectationem , hominem 
reddit ineptum ad spirituali . Et ideo in diebus , in qui- 
bus spiritualibus praecipue est vacandum non licei petere 
debitum. E rispondendo alla prima obbiezione afferma , 
che tal uso non viene giustificato nemmen dal fine di se- 
dare gli stimoli della concupiscenza , perchè in questo caso 
si devono adoperare a quest’ oggetto degli altri rimedj v. 
g. l’orazione. Nell' art. 3 . finalmente insegna, che non 
è poi peccato mortale se ne’ giorni festivi si usa del Ma- 
trimonio : Non peccat mortaliter uxor vel vir si in die Je- 
sto pelai debitum. 

Nè solamente i Conjugati devono evitare quanto fin 
qui abbiamo descritto , ma vi sono degli altri peccati nei 
quali possono cadere , e Dio volesse che non fossero anche 
frequenti. Questi peccati si riferiscono all’ intemperanza , 
al modo con cui si uniscono , ed a certe licenze , che si 
prendono , e che sono direttamente opposte alla santità del 
■Sacramento. 

Quindi peccano primieramente quando coll’uso trop- 
po frequente si danno a contentare la loro passione , ed a 
cercare in esso anzicchè il fine del loro santo modo , la 
turpe voluttà . I sette mariti di Sara furono uccisi , perchè 
secondo il sagro testo conjugium ita susceperant , ut Deum 
a se , et a sua mente excluderent , et suae libidini ita ca- 
cami! sicut equus et mulus quibus non est inteUectus. Non 
v’ha dubbio , che l’uso intemperante del Matrimonio non 
è senza colpa , la (piale è più o meno grave secondo la 
qualità dell’ abuso. S. Girolamo lib. 1. contra Jovinian. 
scrisse : In aliena uxore omnis amor turpis est , in sua 
nimius. Sapiens vir judicio debel amare conjugem non 
affectu. Regat impelus voluplatis , ne preceps feratur in 
coitum. Nihil est foedius quam uxorem amare quasi adul- 
teram. Quest’ intemperanza sarà peccato mortale , o per 
esorbitanza eccessiva , o per fine della voluttà o del pia- 
cere , o pel nocumento , che ne deriva all’ uno , od al- 
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r altro dei conjugi , oppure alla prole. Valga qui del det- 
to , che non ubbriaca e nuoce il vino della propia casa 
meno , che quello delle taverne. 

a. Peccano mortalmente quanti dei Conjugi imitano 
Onan , che , come abbiamo nella Genesi cap. 38. v. 9 . 
ìntroiens ad uxorem fratris sui , semen fundebat in te»- 
Tarn , ne liberi nascerenlur. In conseguenza sono rei di 
gravissima colpa que’ mariti , i quali extra debitum vas 
semen ejfundunt oppure copulam inceptam abrumpunt , e 
quelle mogli non meno , che ne coucipiant susceptum se- 
men ejicere conantur , ovvero semen proprium privatim. 
ejfundunt. Io chiamo poi falsa non solo , che ma anzi fal- 
sino 1' opinione di alcuni Casisti , i quali insegnano , che 
postquam vir seminavi ! , et se retraxit ab uxore , quae non- 
durn seminavit , manente valdc irritata libidine , potest 
ipsa absque mortali tactibus se excitando seminare. Per 
allontanare siffatto disordine , che avviene in alcune fem- 
mine di natura più frigida , consulatur Confessarius , ut 
ante copulam faciant , quae sunt necessaria ad commoven- 
dam libidinem secluso tamen pollutionis periculo. Tactu* 
mini, et alia , quae praemittuntur relate ad copulam, sunt , 
prorsus innoxia , sicut et copula , iisque uti possunt et de- 
bent mulicrcs natnrae Jrigidioris, ne post concubitian acido- 
ribus urantur ignibus , et subeant incontinentiae periculutn . 
Ascoltiamo su questo punto sant’ Agostino , il quale uel lib. 
i. de cancupiscenlia et nuptiis cap. ascosi scrisse; ìpse 
die licitus honeslus e concubitus non potest esse sine ar- 
dore libidinis , ut peragi possit , quod rationis est , non 
libidinis : qui certe ardor sive sequantur sive praeveniat vo- 
luntalem , non tamen nisi ipse quodam quasi suo imperio 
movet membra , quae moveri voluntate non possunt } atque 
ita se indicai non imperatis famulum sed inobedientis sup- 
plicium voluntaiis , nec libero arbitrio , sed illecebroso ali- 
quo stimalo commovendum. Egli è certo , che eccitare il 
Senso immediatamente avanti l’ atto conjugale può essere 
sep?a peccato , e dicono i Teologi , che ciò è quasi neces- 
sario nelle doune naturae Jrigidioris. E concorre a pruova 
una ragione fisica , cioè perchè sembra , che non possa 
concepirsi da tali donne la prole , se niente sia avvenuto 
nella donna , quando il marito ha di già compiuto il suo 
atto , la qual ragione , vale nella donna per prevenire , 
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e non gii per susseguire la polluzione dello stesso marito. 
Fu perciò condannata dalla santa Sede la proposizióne r 
Postijuam vir seminaveiit , et se retraxerit ab uxorc , quae 
nondurn seminavit , manente valde irritata libidine potest 
ipsa absenie mortali tactibus se excitando seminare. 

3. Peccano mortalmente quelle mogli le quali a Bel- 

la posta dura vir copulatur ad alia mentem aistmunt ad 
impedientfam conceptioncm , benché siano mosse a tali cose 
da motivo di sanità o di povertà •, perchè 1' atto conjugaie 
è lecito soltanto in ordine al (ine del Matrimonio , eh’ à 
la generation della prole. Dice perciò sant’ Agostino db 
adulterin conjug. lib. i. cap. tf. litici te , et turpiter t- 
tiam ctim legittima uxore concubitur , ubi prolis conccptiò 
devitatur. E sant’Antonino 3. ». tit. /. cap. io £. 3.' 

insegna , die nullo modo uxor aebet viro in hujusmodi as- 
sentici : non enim excusatur a peccato mortali quantum- 
cumque cum animi displicentia hoc faceret , nec timor , 
nec sufferentia verborum , vel futura incostantia viri excu- 
saret ; nisi ei absoluta violentia inferretur , a qua non pos- 
se 1 se defendere , sed ex hoc in futurum licite et posset 
debitum denegare. 

4. Mortalmente peccano i conjugi , quando uxor in 
marito sodomitam experitur , aut coire volente m ( abbotni- 
nevole cosa a dirsi ) in ore , quamvis animo et mente con - 
summandi in vase hoc a natura instituto , et quamvis ex- 
trerna minatur nisi obtemperet , tante n non volest absqus 
gravissimo lethali peccato tam nefandam lihidinem pernii- 
tene : perchè 1’ atto è di sua uatura perverso , neq uxorein 
in eo se marito , sed meretriccm adatterò praeberet 

5. Mortalmente ancor peccano invertendo l’ ordine 
naturale nell’ uso del Matrimonio qual è , che mulier sii 
succubo , et supina , vir vero incubus , e quando coent 
extra situm et ordinerà , seseque exponunt ejfusionis extra 
vas pollutionis periculo , essendo in tal caso impedito 'il fi- 
ne del Matrimonio. Che se non v’ Ita tal pericolo , ma 
majoris captandae vohrptatis causa olii deligantur modi , 
ut mulier sit incuba , vir succubas , aut praepostere more 
belluino , vel sedendo vel stando officiùm matrùnonii im- 
pleatur , allora per l’eccesso della concupiscenza può tal- 
volta esser peccato mortale , senlpre però- è Veniale gravis- 
simo , e può essere ancora senza peccato cioè quando nqn 
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v’ pericolo effUsionis seminis' extra vas , et halituda cor-, 
porum aliurn modurii non patilur vel catione pinguedinis , 
vel alicujus infirmitatis , vel ne damnum foetui jam con- 
cepto creetur. Si guardino principalmente i coniugati spe- 
cialmente da quell’ inversione , che nasce dall’ essere vir 
succubus , et jnulier incuba perchè è un modo pericolosis- 
simo . e chi lo pratica viene riconosciuto da molti Teolo- 
gi e Canonisti reo di colpa mortale. 

6. Sono pure peccati mortali nell’ uffizio stesso mari- 
tale per cflncorde sentimento degli Autori quosdam tactus 
adeo infames , et tantani foeditatern praeseferentes ex de- 
fectu proportionis inter membrum tangens , et tactum , ut 
nequidem ex copulae intuitu excusenlur a gravi peccato. 

7. Infine sono peccati aclus impudici , tactus immo- 
desti oscula libidinosa esercitati fuori dell’ uffizio marita- 
le , e sono peccati mortali se sono congiunti col pericolo 
della polluzione, e quando non v'ha questo pericolo sono 
almeno veniali assai gravi , sebbene vi siano degli Autori 
che fondatamente sostengono essere sempre questi atti mor- 
talmente peccaminosi , all’ opinione de’ quali io aderisco , 
perchè tali cose non sono lecite , se non in ordine al ma- 
trimonio , e praticate senza il fine dell’ alto matrimonia- 
le , ed in ordine ad esso fono ypre impudicizie , e peccati 
di lussuria , che non ammettono parvità di materia. 

Avvertano i Confessori per ultimo , che le donne so- 
gliono d’ ordinario scusarsi , e dicono , che cosi liau per- 
messo ai loro mariti per non inimicarsi con essi. Ma non 
menino loro buona questa discolpa , conciossiachè secondo 
il parere de’ migliori Teologi non iscusa da grave pecca- 
to , essendo siffatte cose, per se medesime cattive , e sem- 

! >re proibite. Sant’ Agostino Uh, de bona conjugali cap. tot 
asciò questa sentenza : Usus qui e,st contea naturam exe- 
crabiliter fit in meretrice , sed execrabiUus in uxore. Ed 
il Clero Gallicano condannò come temeraria , scandalosa , 
offensiva le caste orecchie , erronea e contraria alla legge 
santa di Dio la proposizione: Poluisset Susanna in tanto 
penculo infamia e , et mortis negative se babere et permitte- 
re in se eorum lilndinem modo earn detestata et execrata 
fuisset . Obbediscono adunque a Dio e poi ai loro mariti , 
nè temano di averli nemici ove per contentarli perdono 
1’ amicizia di Ejio peccando mortalmente. 
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CASO PRIMO. 

* P ilito giovane applicato allo studio della Filosofia 
vorrebbe determinarsi per la professione della Medicina , 
e perciò consulta il suo Confessore sulle qualità , eh’ aver 
devono i Medici. Cercasi quale esser debba la risposta del 
Confessore ? 

La professione del Medico è una delle più nobili , 
delle più necessarie , e delle più utili , ma insieme delle 
più difficili ad esercitarsi come conviene. La Divina Scrit- 
tura prescrive , che si onorano i Medici. Abbiamo nell’Eo- 
clesiastico cap. 38. v. i. Honora medicum propter neces- 
sitatemi etenim illum creavit Attksìmus. . . . disciplina Me- 
dici exaltabit caput illus , et in conspectu magnatorum 
collaudabitur. Ma se così devono esser onorati , conviene, 
eh’ essi abbiano coll’ adempimento de’ loro doveri a meri- 
tarsi tale onore. Questi doveri sono appunto le qualità , di 
cui i Medici hanno ad essere forniti. Ver conoscere adun- 

S [ue con qualche ordine la risposta , che deve dare il Con- 
essore a Pilito , io dico , che gli obblighi , e le qualità 
de’ Medici si riducono alla scienza de’ mali , alla perizia 
nell’ applicazion de’ rimedj , ed alla diligenza e carità nel 
visitare gl’infermi. 

Deve dunque il Medico in primo luogo possedere la 
scienza de’ mali , perchè senza di questa non potrà giam- 
mai distinguere male da male , e conoscere deve in secon- 
do luogo la natura , i rimedi e la loro attività , perchè 
privo di questi lumi non potrà farne l' applicazione per la 
più pronta guarigione dell infermo. Lodovico Vives in una 
sua Opeyt dopo aver parlato di altri stati e professioni 
tratta de" Medici , ed inveisce contro que’ Giovani imperi- 
ti , che conseguita la laurea dottorale in Medicina eserci- 
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tono la loro arte lenza le cognizioni, necessarie. Juvenes , 
scrive , atque adolescente} Medici solis scholae spinis , et 
captiunculis instructi , nulla peritia herbarum , animan- 
tium , elementorum denique naturae hujus , nullis experir- 
mentis , et cognitione renim adjuti , nulla j ulti pruden- 
tia ì judicio , et Consilio per quam imbecille , admittuntur 
ad Doctoratus honorem , et continuo emitluntur ex Aca- 
demiis in proxima Oppida et Vicos ad ponendo rudimen- 
to artis , tamquam manus immitium carnidcum : nec uni- 
versales noverunt canores , nec deductiones artis viderunt 
ad usum ; nec ipsi ad opus moverunt manum : Juvenes 
colidi , et confidentes omnia temeritati casuum commen- 
da nt.... Mine nata est superba juniorum medicorum osten- 
. tal io , quae veterem , et vidgarem viam fastidivi t , novam 
insolitamque quaesivit , quae adfnirationem excitaret , non 
sanitatem procuraret : nec propterea excusantur quia ju - 
xta. D. Thomam : Quicumque negligit facere id , quod 
tenelur facere , peccat peccato omissioni s Pur troppo egli è 
vero che una gran parte de' Medici non pensano , che colla 
mancanza di studio , anziché essere utili sono sommamente 
perniciosi alla società. Se un Teologo erra in qualche pun- 
to , facilmente può venire corretto da un altro : se s’ in- 
ganna un Giurista , viene dal Giudice scoperto 1’ errore , 
e colla sentenza tolto il danno, che dall'errore derivava. 
Ma che si dirà del Medico, che per ignoranza uccide? chi 

S uo rimediare ad un uomo estinto ? Se falla adunque il 
ledico , il danno , eh’ apporta è il più delle volte irre- 
parabile. Potrà risarcire alla famiglia le perdile , che ne 
risente , ma non può restituire la vità , che col suo erro- 
re ha tolto. Ecco quanto importa al Medico lo studio con- 
tinuo , e non già solamente sulle apprese teorie , ma an- 
cora sopra di quelle, che somministrano le nuove scoper- 
te , i progressi della Chimica , e di ogni parte dell’ arte 
sua. Est. dice perciò il Vives , in hac una salis super - 
que , quod agant in vita universa quantucumque diutur- 
na ac longa : sciatque Medicus quidquid tempori s huic 
studio subtraxerit , tantum subripere ac furari sandali suo- 
rum aegrotantium . . . . Nullam omiltat studendi occasio- 
ne/n , qua fìat in arte perilior ut ruonel Hippocrates : ars 
longa vda brevis. 

Deve in terzo luogo il Medico essere diligente sì nel* 
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1’ esaminare e ricercare l’origine e la causa de’ mali 
progressi e la loro natura, e tuitociò nel visitare gl’infer- 
mi. Non rade volte avviene , ohe dalla dilazione , o mi- 
nor frequenza nelle visite ptovvengono degli sconcerti fune- 
sti , poiché la maggior diligenza giova e per la conoscen- 
za del morbo, e per la più pronta applicazione delle me- 
dicine. Quindi pecca il Medico »’ è trascurato contro il gius 
di natura , che l’obbliga ad adempiere fedelmente i dove- 
ri del suo stato. Alla diligenza poi deve aggiungere una 
carità grande verso tutti i malati commessi alla sua cura 
senza distinzione de’ poveri dai ricchi , essendo preziosa 
egualmente la vita di tutti , e dovendo ei esercitare- la sua 
professione non già per interesse , ma per 1’ utilità , che 
da essa ne ritorna a' suoi simili. 

Sono queste le principali qualità , eh’ aver deve il 
Medico , e se Pilito vuol dedicarsi a quest’ arte pensi se 
può portare tal peso , onde non avvenga di lui quello , 
ehe elice Ipocrate de’ Medici in generale , molti sono Me- 
dici di nome e non di fatti , ed esporre di questa guisa 
P anima sua al pericolo di dannarsi. - 1 

C A S O II. * < 

f • 1 

• * Lieo medico , eh’ attende dall’ esercizio della sua 

proiezione i mezzi di sussistenza , venendo invitato alla ca- 
ra de’ poveri , trascura di visitarli , perchè non ispera al- 
cuna mercede. Cercasi se sia reo di peccato tutte le vol- 
te , che manca a quest’ uffizio ? - . 

Oltre le doti delle quali com’ abbiara detto nel caso 
precedente deve essere il Medico fornito aver deve ezian- 
dio quella di non esser dominalo dall’ interesse , nè darsi 
a conoscere avidò di lucro , e de’ proprj vantaggi e como- 
di temporali. La sua professione è nobile , quindi sdegna 
1 ’* interesse , eh’ è proprio delle anime vili. Nella legge 9. 

Cod. de Prof, sta scritto : Archiatri honeste obsequi 

tenuioribus malint , quarti turpiler servire divitibus. Contro 
l’avarizia e l’avidità de’ Medici scrisse pure il Vi ves nel- 
la particolare sua Opera superiormente citata : Quaestuo - 
sissima facta est ars medicinae : quid enim non largiatur 
homo liberatori suo ? A n vero sit ullus tam insanii s , qui 
in vitae periodo pecuniae parcat ? Quid ergo do iilis di~ 
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cam , qui avidilate lucri morbos diffèrunt , quo nihil co- 
gitati potest inhumanius ? non privatim videntur isti ad- 
monendi sed publica severitate puniendi , haud alita • quatti 
convicti facinorum capitalium Si autem per impron- 

tate , inquit. s. Thomas aliquid immoderate extorqueant , 
peccant contea justitiam : ac proinde tenentur ad restitu- 
tionem illius , quod injuste extorserunt. a. 2 . q. 71 . art. 
4. in corp. Non nego che il Medico ha diritto ad un com- 
penso proporzionato alle sue fatiche , e questo o dal Co- 
mune , che lo chiama a prestar la sua cura con uno sti- 
pendio convenuto , o dalle famiglie degl' infermi , se dal 
Comune 'non è pagato. Ma potrà per questo ricusare di as- 
sistere i poveri , perchè da essi non vien' soddisfatto , nè 
dal Comune e con istabilito salario è condotto? ^ico pen- 
sa tenendo 1 ’ affermativa , ma io sostengo , che pensa ma- 
le. Sant’Antonino 3. p. lit. 7 . cap. I. $. 1 , insegna , che 
il Medico pauperibus non valentibus solvere gratis mederi 
debet , et non se ab eorum cura abstrahere , quia hoc es- 
se! indirecte occidere. Mortem enirn probalur languentibus 
inferre qui hanc cum potest non excludit. Nè il santo a- 
doltò quest’ opinione senz’ appogio. Lo asserisce dietro En- 
nodio, la di cui sentenza viene riportata da Graziano nel 
suo Decreto disi. 83. 5. Providendum , attribuendola fal- 
samente al Papa Simmaco. E per verità quanti seguono 
Lieo mancano al precetto di carità verso i poveri , e di- 
vengono rei di omicidio , se i poveri per loro colpa peri- 
scono , e peccano gravemente , perchè antepongono l’ in- 
teresse loro , alla vita de’ loro simili , ond’ è che scrisse la 
Glossa iu Can. Si quis 1 . disi. 83. v. Iuferas che ME- 
DIO US gratis tenelur curare pauperem infirmum , quia 
plus debet valere apud eum vita illius, quarti propria pe- 
cunia. Che se non avvenisse la morte dei poveri , cui i 
Medici sono chiamati , ciò nulladimeno sono rei di pecca- 
to , perchè non curata la malattia può divenir più grave, 
ed essi per lo manco si espongono al pericolo, che gl’in- 
fermi abbiano molto a soffrire ed anche a cessare di vive- 
re. Si deve dire del Medico quello , che viene insegnato 
intorno la limosina cioè- , che posto il bisognoso in estre- 
ma necessità pecca mortalmente quegli , che non lo soc- 
corre , avendo il mezzo di suffragarlo. L’ infermo è ap- 
punto costituito nell'estrema necessità del medico: reclama 
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quindi per lui lo stesso gius naturale queir assistenza , che 
il solo medico può prestargli. Pecca adunque il medico se 
non lo cura , e se fosse stipendiato dal Comune sarebbe 
tenuto eziandio alla restituzione di quella porzione di sa- 
lario , cbe fesse relativa alla sua trascuranza. 

caso in. 

Un medico talvolta prescrive delle medicine deHe quali 
dubita se gioviuo , oppure se siano nocevoli all' infermo. 
Cercasi, i. Se cosi facendo pecchi , e se almen in qual- 
che caso possa servirsi di tali rimedi ? x. Come debba re- 
golarsi allora , che non ha rimedii certi da suggerire ? 

Al 4 . Pecca gravemente , perchè si espone al peri- 
colo di uccidere od almen di nuocere all'infermo, che ab- 
bandonato forse alle forze della natura potrebbe risanarsi. 
Il solo caso , in cui può far uso del rimedio incerto , si’ 
è allora , che manca ogni speranza della salate dell’ in- 
fermo , nè v’ ha altra medicina fuorché quella intorno a 
cui dubita se sia per essere giovevole o no. Anzi in tale 
circostanza sembra che sia tenuto a prescrivere questo rime- 
dio col consenso per altro dell’ infermo , e dei consangui- 
nei. La ragione si è, perchè disperata da tra canto la gua- 
rigione , v’ ha dall’altro un coraggio di speranza su quel- 
la medicina , e quindi diviene necessario il tentativo per 
procurare se sia possibile la sarnitk dell’ infermo , mentre 
se mai la medicina è nocevole, non altro apporta di ma- 
le, fuorché quello, che si vede inevitabile qual è la morte. 

Al 2 . 11 medico è tenuto a prescrivere i rimedi cer- 
ti , e se questi mancano deve seguire nella scelta fra i va- 
ro rimedii e fra le opinioni de’ Professori la parte più pro- 
babile e più sicura. Ciò accordano gli stessi difensori del 
Probabilismo , e la ragione è evidente , si perchè altri- 
menti operando si arrischia la salute del prossimo , si per- 
chè ognuno deve adempiere il suo uffizio nel modo mi- 
gliore possibile , e per quanto può senza danno o peri- 
colo deli’ infermo. > f : 
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CASO IV. 

** Giovanni chiamato a visitare un infermo non gli 
suggerisce alcuna medicina si perchè non ne ha di effica- 
ci , sì perchè vuole mandare in lungo la malattia sulla vi- 
sta del suo interesse , sì finalmente perchè avendo detto ad. 
nitrì il delitto eh’ era causa del morbo , cerca di aver dei 
fatti da provare , eh’ avea detto il vero non essendoglisi 
prestata credenza. Cile dira il Confessore di Giovanni ? 

La condotta di Giovanni è da condannarsi. Se non ha 
rimedj efficaci per la guarigione del malato può servirse- 
ne di altri , che se non valgono a togliere radicalmente il 
male , possono prestargli un sollievo , e fargli spedare la 
sanità. Se poi trascura di usare di altri rimedj non esseu- 
dovene di efficaci , e ciò per motivo d’ interesse ; egli è 
da condannarsi assai più , e commette tre peccati .distin- 
ti: l’uno di avarizia per il turpe lucro inteso , l’altro con- 
tro la carità, ed il terzo d’ingiustizia. La carità certamen- 
te verso dei simili , esige , che si procuri la loro guari- 
gione più sollecitamente , che si può , e la giustizia vuo- 
le , che si adempia il proprio dovere con quella cura me- 
desima , che si avrebbe di noi stessi. Ma a quale turpez- 
za non giunge finalmente Giovanni col tendere a ricuoprir 
d’ infamia l’ infermo? Se dalla carità è generalmente proi- 
bito lo scuoprire gli altrui difetti , come sarà mai permesso 
il palesare quei di chi nell’ onestà del medico confida ? Se 
parlasse Giovanni di una febbre , o di tanti altri mali , che 
affliggono 1’ umanità , non apporterebbe verun danno al- 
l’ inférmo , e perciò non sarebbe reo di alcun delitto , ma 
palesando quei , che riconoscono la loro origine da azioni 
indegne e peccaminose , chi può scusarlo di grave colpa ? 
Tion possono i Medici rivelare gli arcani degl’ infermi , che 
visitano per non togliere la fiducia , eh’ in essi ripone la 
moltitudine , senza la quale vi sarebbero molti r che si 
esporrebbero alla morte , piuttostocbè manifestare loro qne’ 
mali , che si acquistarono con qualche delitto. 11 Medico 
adunque e per dovere di carità , e per obbligo del pro- 

E rio uffizio è tenuto a tacere, e pecca gravemente se par- 
1 , ove espone la fama dell' infermo in materia grave. 
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* Àcheo medico condotto da un Comune pei poveri 
viene chiamalo da un uomo ricco , ma avaro , che assisti 
ahre volte senza avere la conveniente mercede. Stanco ei 
di girare, ed indispettito pel mal trattamento ricevuto, ri- 
cusa di andarvi. Cercasi se abbia peccato , e sé morendo 
il malato sia reo della di lai morte? • - ' 

Che al Medico sia dovuta una mercede corrisponden- 
te agl’ incomodi , che soffre per curare 1 ’ infermo 5 ella è 
cosa cosi manifesta, che non ha bisogno di prova. Egli è 
certo , che per apprendere l’arte sua sostenne e fatiche e 
spese , le quali meritano compenso , nè può il Medico ri- 
trarlo se uon da quelli , cui giova colla stessa sua arte. 
Inoltre non v’ ha legge , che non riconosca 1’ opera del 
Medico degna di mercede. L’ antico giurista Baldo com- 
mentando la Legge haereditas 3. Cod. de petit, hneredit. 
Kb. 3. tit. 3i. asserisce, che Jmpensa facta in ìnfirmum 
praefertur cuicumque Creditori , post tamen funeris im- 
pensam. E consimile privilegio di preferenza attribuisce ai 
Medici la Legge presso di noi vigente, poiché nel §. 117 . 
del Regolamento del Processo Civile è prescritto , che fra 
i Creditori di un oberato da collocarsi nella prima classe 
debbono riporsi i Medici per quello , che hanno a preten- 
dere da un anno per la cura prestata al debitore. Ora ve- 
nendo al caso proposto, se Acheo è pagato dal Comune per 
assistere i poveri , egli ha diritto di essere compensato dai 
ricchi, che hanno bisogno di lui. Ma se questi non lo pa- 
gano può egli lecitamente sottrarsi dal visitarli e curarli ? 
Sembrerebbe che sì attendendo a quanto dice la Glossa nel 
Canone si quii 1 . distit. 83. V . Inferni , ove ai legge : 
sed 1 quod , si infirmus dives est , et nihil vult dare Medico , 
numquid gratis lenetur eum curare f Videtur quod non f 
cum nemo de suo cogatur facere beneficium. Ma la con- 
traria opinione mi sembra più probabile , e da seguirsi in 
pratica , specialmente allora , che nel luogo non vi fosse 
fuorché un solo Medico , sicché l’ infermo non potesse es- 
sere da altro Medico assistito. Di fatti se il Medico in tale 
circostanza non è obbligato a prestarsi per ragion di giu- 
stizia , non lo è forse per ispirito di Carità? Mou pecche- 


Digìtized by Google 



MEDICO. Cp 

rebbe colui , die potendo togliere dal pericolo di perder 
la vita un ricco, lo lasciasse nel suo precipizio per la sola 
ragione , che nou è per avere da lui un premio? E lo stes- 
so dobbiam dire del Medico. Dippiù. Quando il Medico 
fu approvato , ed esercita la sua professione, egli è in do- 
vere di assistere gli ammalati ove risiede , e se non viene 
soddisfatto, ha diritto di ripetere in giudizio il suo credi- 
to. Adunque chiamato il Medico alla cura di un iufermo, 
egli acquista 1’ azione ad essere pagato e per cbnseguenza 
nou può dirsi , che perda la mercede assistendo un ricco, 
che non vuole soddisfarla , poiché può ripeterla col mez- 
zo del Giudice. Sembra clic applicar si possa a questo luo- 
go ciò, che trovasi stabilito nel Codice Austiaco §. n5?.. 
intorno alla locazione e conduzione di Opere : » Tostochè 
» una persona ordina un lavoro o un opera si suppone , 
» che abbia anche acconsentito per la conveniente mercede. 
» Se questa non è stabilita da convenzione nè da legge r 
» vieu determinala dal Giudice ». Quindi prescrivendo la 
carità , che il Medico chiamalo dall' infermo lo assista c 
lo curi, e potendo il Medico aver la sua mercede col mez- 
zo del Giudice se l’ infermo, o gli eredi di lui se muore, 
non la pagano , non so come possa dirsi immune da col- 

f ia Aclico , che ricusa di prestarsi per quell’ avaro amraa- 
ato , da cui non ebbe compenso tutte le altre volte , che 
lo visitò nelle sue malattie, i 

Ma se il malato , cui non si prestò Acheo è morto , 
avremo a conchiudere , che desso e reo di questa morte? 
Mon cosi facilmente si può decidere questa quistione. Se 
dalla mancanza di cura provenue la morte , cosicché l' a- 
vrebbe scappata se Acheo suggerita avesse l' opportuna me- 
dicina , non vi sarà nemmeno da dubitare ; ma se il mor- 
bo era tale , che non poteva il malato superarne la for- 
za, allora la cura del Medico era inutile, nè la morte può 
attribuirsi alla di lui negligenza. Contuttociò giovando d'or- 
dinario la medicina alinea per protrarre la morte quando 
questa è inevitabile, sembra, che in pratica ritener si deb- 
ba Acheo se non uccisore del malato , ahnen reo della 
mancanza del suo dovere, e tanto maggiormente reo quan- 
to piu pericoloso era il morbo , che troncò la vita all’in- 
fèrmo. . >■ 


i 


& 


MEDICO. 


f • ' ; . • . 

CASO VI. ' 

* Norbano medico chiamato al letto di Pasio , si av- 
vide di non poterlo guarire , ed in folto dopo varj giorni 
di malattia a fronte della cura più impegnata di Norbano 
mancò Pasio di vita. I figli del defunto pensano di non 
essere tenuti a soddisfare a Norbano la conveniente merce- 
de. Cercai se abbian ragione ? 

Rispondo che no. L’opera dei Medici non tende al- 
1 ’ unico scopo di guarire l’ infermo , ma altresì a render- 
gli men penosa la malattia, di cui è aggravato. Il Medi- 
co si presta e pel malato , che guarisce , e per quello , 
che muore, ed egli ha diritto alla mercede per le sue pre- 
stazioni, e non giù per le conseguenze de’ morbi. La vita 
e la morte , come abbiamo nell’Ecclesiastico cap. i. 14. 
è nelle mani di Dio, e da lui sol ci deriva e l’una e l’al- 
tra : Vita et mors a Domino Deo est , e come spiega mol- 
to bene sant’ Agostino lib. 1. retract. c. 21 . n. 2. da Dio 
ci viene prolungata la vita come largitore de’ beni e co- 
dine punitore de’ mali veniam da lui percossi colla morte. 
Vita scilicet a donante , mors a v indicante . Qual ragio- 
ne adunque accampar possono gli eredi di Pasio defunto 
per defraudar della mercede Norbano, che lo assisti nella 
estrema di lui malattia? Nessuna affatto. Che Pasio sia pe- 
rito , porche aVea compiuto ih numero de’ suoi giorni , o 
perchè Iddio lo punì colla morte in forza de’ di lui delit- 
ti , o perchè fu tolto al mondo da Dio nello stato dell’in- 
nocenza ne malitia mutarei intellectum ejus come abbiamo 
nel lib. della Sapienza cap. 4 - d medico in questo non ha 
merito , nè demerito , ed il soddisfarlo allora , che l’am- 
malato risana, e non allora, che muore, sarebbe lo stesso , 
che pagare a lui le disposizioni di Dio , anziché la di lai 
cura. Ascoltiamo a maggior convincimento quanto dettò su 

J uesto proposito sant’Antonino 3 . p. tit. 8. cap. 2. §. 6. 

ledici non illicite recipiunt solarium prò infìrmitate , quam 
sciunt esse incurabilem . Ratio est , quia Medicus inventai 
est ad instrumentum naturae : et tamdiu instrumentum 
medicinae non est ex loto subtraendum infirmo , quamdiu 
natura non succvmbit. Ideo non peccat Medicus accipien- 
do stipendiurn de cara aegritudinis , quam per principia 
medicinae credit esSe incurabilem , nisi forte nudi Uose , 
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indicando Ulti, qui illiut curarti habent od superfluo* rum- 
ptus J adendo , vel eum curare omnino promiltendo , sed 
indicala ventate , quarti novit de aegritudinis cura , tam~ 
dii juste palesi accipere stipendiarti suum , tjuarmdiu <?- 
xhibet in cuta jidele minitierium. 

:r caso vu. 

. ■. . :ii ; * 

Un .Medico non avverte i suoi malati di 'confessarsi se 
Bon quando giudica , clie- il loro male è veramente mor- 
tale , e età per timore di essere deriso se non succede la 
morte. Cercasi se si regoli bene ? ... . . 

Nel Compendio della Dottrina florale tratta dalle O- 
pere del Sommo Pontefice Benedetto XIV. alla parola 
Jtediaus si leggono descritti i doveri di un Medico su que- 
st' articolo., » 1 medici , si dice , sono tenuti sotto grave 
» peccato ad ammonire l’ infermo , quando sono chiamati 
» alia cara di esso , che faccia chiamare il .-Confessore af- 
» fine di provvedere alla salute deli’ anima sua , poiché 
» cosi comanda il Còncilto Lateraueuse nel Cap. Quun a 
> infirmila s de. Poen.it. et tìemiet., e S. Pio V. nella sua 
.» Costituì. 3 . nel Bollano Romano prescrive, che il me- 
si dico debba, prima d'ogni altra cosa avvertire di ciò rio- 
si fermo ; uè uopo al terso giorno più lo visiti , se ricusa 
n di chiamare il Confessore , e che i medici trasgressori 
» incorrano nella pena d' infamia , e -nella privazione di 
» tuu' i privilegi della Imo professione. Comanda altresì, 
» che ninno possa d’ora innanzi ottenere la laurea in me- 
«, diedra , se prima non giura alla presenza d’ un pubbli- 
ci. eo . Notajo , , e teslimonj l’ osservanza di essa Bolla. Nè 
«- sono i medici punto scusati dall’ osservarla per alcuna 
« consuetudine giù da lungo tempo introdotta , perchè que- 
ll sta a cagione del giuramento fatto da ciascuno de’ me- 
li dici non, può valere.;, basta nondimeno , che il medico 
» di ciò ammonisca il. malato col mezzo di altra persona 
» grave.» Irutil. Eccles. ni. $. 16. Appoggiato pertanto 
» a queste presorizumi rispondo al Caso proposto , che -il 
motivo per cui il .Modico si astiene, dall’avvertir l'iufermo 
di confessarsi: è nettai frivolo» ; - coneiossiachè o non acca- 
derù giammai ohe venga posto m ddrisioue il suo avviso , 
come non. avviene rapporto a quegl' infermi , che intro- 
Scarp. Poi. XIII. ? 
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dotti appena rifili spedali vengono tòsto ammoniti di con- 
fessarsi , seblieoe il loro male non sin moitaléy o Se ac- 
■cadmà avrà ciò ad attribuirsi n ditello altrui , cl)c non 
■deve aver fona di trattenere il medico dèli' adempiere il 
suo dovere , e dall’ osservare la Eolia , che 'ha giurato. 

Ma deve forse il Medico far quest'uffizio colf infermo 
allora eziandio , che il male non è grave , e tosto , che 
chiamato viene ad assisterlo? Non sarebbe lo stesso , che 
mettere Senza proposito alla disperazione un infermo y e- 
e porlo al pericolo, die il male si aggiravi , e divenga , se 
rtm era , per lo spavento mortale ? È rbiTo presso tutti i 
Teologi , che un tal dovere incombe al Medico per gius 
ita turale e divino qtvmdo il malè ò pericoloso , e quindi 
die il Medico è obbligato ad avvertir 1’ infermo di provve- 
dere all’anima sualda principio se nella prima visita cd- 
•nesce tale essere o, poter divenire la malattia ,•> od allofa 
«he in progresso diacuopre che realmeint? diviene mortale. 
-Così opina lincile il Suarez 3. p. òomet}- tfisp. -3 fi. iect. 

num. fi. ove, scrivi! ; Inique èseislimo o/digare Itane le- 
gna in marito gravi , pel qui prudentlt Judfoalur a me- 
dico in principio pericidum morale, esse'} ne fiiorlalis fiat. 

-E così pure Benedetto XIV. nell’ istituzione citata dicen- 
do » essere il Medico tenuto sitò grat i ad ammonire 1’ in- 
» fermo ogni qual volta venga questi assalito in guisa da 
« qualche male ^ che bonsulerate tutte le circostanze pos- 
» sa giudicare esserci pericolo che divenga mortale». Sog- , 
giunge però al $. ao. eli" è cosa più sicura e più ben fatta 
4’ ammonire il malato, .'incile quando' nulla si teme della 
sua vita , eiciò è eonfonb al cap. Curri infitti trine, De Poe- 
titi. et semissioii. in cui si legge”. Curo in firmila s cdrpo- 
rulis nonna rnquam ex peccato provenirti , dicrote Domino 
languido quelli- saiuiverat : Vade et antplius noli predire-, 
ne deieriat aliquid libi cantingat, /ime senti decréto ut a- 
tuimus , et districte praecipimus 'medine corporumy ut rum. 

, e os ad infirrnos vocari oontigirti ' , ipsos ante omnia mo- 
ncant , et inducan t , quoti metlicoi a duodeni animarum , 
ut posìt/uam fuerd de 'salute animarum provnitnr ad cor- 
porale rneilicinae remedium saluòrius Ipriiedatur , ut ces- 
sante causa - , cesse! effèalus. ; Quimdr insiste il lodato sorti- 
rne .Pontefice , affinchè così si pratichi ,- b riferisce il seri- 
' timentoddcl medico: Gaspeio Reycs pelle sue questioni pag. 

‘ avi: .v «yr-.v 
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Jj. num. Sed lutee opinio , ove dice, » essere 

» questa opinione e la più utile , e la più sicura tanto 
» pel medico , quanto per 1 ' ammalato ». L’ obbictto fi- 
nalmente della dispero mone alla quale si abbandonano i 
maiali ad un tale salutevole avviso quando il male non è 
pericoloso , viene sciolto al §. 19. dal medesimo Pontefi- 
ce. » Ciascuno , dice , ben vede , che fissandosi la massi- 
» ma di non avvisare 1’ ammalato a confessarsi , se no» 

» quando il male è veramente pericoloso , o quando tale 
ìi può divenire , sempre avr'a luogo 1’ inconveniente della 
» disperazione , e che quest' inconveniente non avrà luo- 
» go , allorché si vegga darsi questo avviso; per ubbidire 
» alle sagre Costituzioni , allorohè il male non sia peri- 
» col osò ». Cosi eglii,je didatti se i medici seguissero tutti 
questa norma , non si metterebbero giammai i inalati in 
apprensione-, nè riguarderebbero <piest’ avviso , oome l’an- 
nunzio della morte senza dubbio vicina. 

CASO Vili. 

g t ì-p |i sj ,1 ,»i. , .. ..14 li i. i » r»* 1 ■ 

. s Un Medico conosce pericolosa la malattia d’ un uomo, 
e nulla -dice a lui , ma avvisa soltanto i parenti di farlo 
confessare. Cercasi se in questa .guisa- soddisfi il proprio 

dovere ?.. . u ... . ... • 

p i : Il medico nou. soddisfa per aerto il proprio dovere se 
avverte .soltanto i parenti del. pericolo in cui versa il ma-, 
lato senza poi prendersi tutto la ..cura per accertarsi se il, 
malato ne 6Ìa stato ammonito ^ -.e falla abbia la sua con- 
fessione , ed in questa ipòtesi pecca gravemente e manca 
all’osservauz» dei Deoreli del Concilio La te raneuse , e dell» 
Bolla .di. san Pio V. Super gregem , eh’ abbiamo riferiti 
ne’ due Casi precedenti. Se poh In signi diligenza per ac- 
certarsi , che 1’ infermo fu avvertito , e si confessò , . 'gl* 
è immune da colpa , ed ha ubbidito essenzialmente a quan- 
ta prescrivono i Canoni del Concilio e la Bolla Piana. Così 
opina Benedetto XIV. nella Istituzione superiormeute citata 
adattando a qpesto proposito Ita regola del Gius : qui per 
alium facit , per seipsum facere videlur ; ed" allora spe- 
cialmente , che i parenti promettono di parlare coll’ in- 
fermo per commissione dd medico. / *. 
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CASO IX.i > ■ ' : ' 

. „• i 1 - -.q ; H 

Un medico continuò a visitare un- infermo gravemente 
oppresso dalla malattia , che ammonito di contèssersi pel 
pencolo della vita , m cut si trovava , fc sempre il sordo, 
e ricusò ostinatameute di farlo. Dubita adesso di aver fatto 
male , e dì aver disobbedito alla Bolla , che prescrive di 
abbandonare dopo tre giorni i’ infermo , che ricusa di con- 
fessarsi : Neque lertià die ulterius eos (’isùent. Cercasi lo 
scioglimento di questo dubbio? i ^ . 

Non ha fatto male a visitarlo , -perchè la Bolla deve 
osservarsi quanto all abbandono dell’ infermo, tutte le vola- 
te , che non si manchi alla caritè ed «Uo spirituale van- 
taggio dell’ infermo , ma non mai allora , che soddisfa- 
cendo al prescritto della Bolla avesse a toglier di mezzo 
la virtù principale , eh’ è la caritè , e non soccorso dalle 
medicine 1’ infermo , ne avvenisse che vieppiù si aggra- 
vasse il suo male , e restasse esposto al pericolo della dan- 
nazione eterna. Quando il medico ha fatto il suo dovere 
di ammonirlo non 1’ abbandoni , sebben non obbedisce , 
poiché continuando a visitarlo v’ha almen la speranza o 
ehe si risani nel corpo, o che Ottenga in seguito mediante 
le esortazioni d’ uomini gravi* e pii , che sia per adattarsi 
a provvedere alla sua «salute. . Così il Collet in una nota 
ad un Caso simile del Ponlas all’ art. Medicus con queste 
parole : Addendum quod si recèsso* Medici multo semper 
detrimento est uegrato , ‘'absurdum fotti hunc derelinque- 
n s Qui ìesmque hodie nomea Dei audire renuit , potest 
processa tempori s esemplar fièri' poenitentiae. Cosi pure il 
Suarez lib. fi c de praecept. Decàl. cap. 16 . num. 1 fi et 
i5. , ed anche Benedetta XIV. nella citala Istituzione al 
§. ij, t.i. , '‘.itisi;/ »• n» ■’<! 1 • , - 

i. *1 . l'ilòAàa fi i v . t'.ii*., /...•. '< • . • 
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MESSA 

• i . • C • 

u. • . ' ' 1 ! • c •• r ' 1 •• .... 

Intorno al nome , alla Ma Istituitone ed alle varie 

specie di Messe. -, 

— » * ■ 1 . i 

CASO PRIMO. . 

: . . 

A * . . : ' i 

*_tÌLCUNi Chierici studiosi delle cose sacre questionano 
intorno alla parola Messa , e desiderano di sapere , per- 
chè con questo nome si appelli il Sacrifizio Eucaristico. 
Essendo dessi rioorsi al loro Parroco per esserne istrutti , 
cercasi quale esser debba la risposta del Parroco ? 

Quanto all'origine della roce Messa vi sono degli scrit- 
tori , i quali credono , che sia di sua natura nome ebrai- 
co , altri che derivi dal greco , altri ancora da qualche 
altro linguaggio , ed altri finalmente vogliono , che sia vo- 
cabolo latino. . •. • 

Quelli , die pretendono essere nome ebraico-, k» de- 
rivano dalla voce Missah che si legge- nel Deuteiouomio 
16 . io. ch’esprime oblazione , e sacrifizio, come può Ve- 
dersi presso gl" Interpell i anche eterodossi , . poiché attesta 
il Pontas V. Missa di aver riscontrato vent una edizione 
della versione della sacra Bibbia fetta dai Calvinisti, e di 
aver in tutte ritrovato r che tale è -il sènso della voce e- 
braica Missah • Sono di questa opinione anche il Baronie 
ann. 5j. num. 5g , il Genebrardo de Liturg. Apostol. 
cap j. Antonio Demochares tota, a- ctip. t. advers. Mis- 
soliturg. i quali senza però autorità alcuna di vetusti scrit- 
tori asseriscono , che gli Apostoli hanno preso questo no- 
me dagli Ebrei, ed i Latini da S. Pietro, quasiché nulla 
vi sia di antico nelle cose saune , che non venga contras- 
segnato con vota ebraiche. , Ma osserva sapientemente il 
Bellarmino , che se questa vóce fosse ebrea , e fosse stata 
usata dagli Apostoli , sarebbe coniane a tutte le nazioni , 
come appunto lo sono i vocaboli Amen , Alleluja , Sali- 
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baoth , Osanna , Salhan , etc. Egli è pertanto certo, che 
le voci Ebree ci derivarono col mezzo dei Greci , con- 
ciossiachè gli stessi sacri Scrittori del nuovo Testamento 
dettarono in greco, ed i Greci antichi cioè innanzi all'a ri- 
do millesimo non adóprano la Voce Messa , nè l'usano O- 
rigene , sant' Epifanio , san Giustino e san Girolamo , il 
che prova , che questo vocabolo Mesta non è d’ origine 
ebraica. 

Ma sarà forse voce greca ? Cosi opina Geoebrardo /. 
I. cap. 3. derivandolo dalla parola Myesìs pronunziata 
dai Greci Myisis che propriamente esprime iniziazione os- 
sia mistica dottrina. -Chi però dalla sola rassomiglianza 
della voce , eh’ è varia nullameno nella sua desinenza , 
può con ragione conchiudere , che sia da seguirsi Topinio- 
ne dei citato Autore ? Scrive assai bene il' Card. Bona de 
rebus Liturgie, lib. i . cap. i . nutrì. < 1 . che là' coogiettu- 
ra del Genebrardo è così destituta di fondamento, che de- 
ve giudicarsi onninamente indegna della di lui profonda 
sapienza ed. erudizione. < ». 

*’ L’Albaspineo libi' a. de Sacram. Eucli. cap. 3. ri- 

S ta ogni opinione , e vuole , che il nome Messa veoga 
vocabolo Mess che presso > settentrionali significa fe- 
■ stti ovvero invocazione. Ma chf può immaginare , che 
dalle nazioni del Settentrione siasi presa la dizione per di- 
notare il diviti Sacrifizio , quando quelle genti ricevettero 
* assai tardi la iluco deir Evangelio , iSicehè sembra, ch’esse 
dovessero apprendere, e nou somministrare i vocaboli T che 
indicano i le cose siterei • !•.«»* J.. . 

■■ ■" Resta adunque a’ «omchiudersih, che il nome Messa 
'< sia latino , e* derivi ’. dhlla parola latina Missio. Egli è 
di fatti certo , che ipressò gli . antichi "Scrittori latini trova- 
< si una somigliante espressione dinotante la licenza il com- 
miato. M. Tullio nella Filippica 5. cap. uit. legiones beilo 
confecto MISSjÌS fieri , e Svetonio nella vita rii Carjo cap. 
- i5. Brevi ( LolUam Puulinam uccorertijMJSSAM feeit . Il Bos- 
so et de Missae Sacrtf. cap a. osserva, che gli amichi usarono. 
r- di dire Missa in luogo di Missio , come dicevano Remis- 
- sa per Remissio , Oblala per Oblaiio , A scénsa per Ascen- 
i sio. Quindi provasi chiamato il Sacrifizio dell’Altare con 
‘•Jquesto nome di Messa fino dai primi secoli della Chiesa spe- 
cialmente dagli Scrittori latini. Cosi nel' Concilio di Calce- 

•'■■.tO ’ *. .. v :• v |i ’O" .0.)» o 1 . i- ’V.- *» ' 
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doni* o cui v’ intervennero Padri sì Greci , ohe Latini , 
dal secondo e terzo Conoilio di Cartagine , cui vi fu piesm- 
te sant'Agostino , e dal Concilio di Efeso. Sant' Ambrogio^ 
ancora riferendo il fatto degli Ariani, che volevauo occu- 
pale il tempio di Milano nel tempo , eh' fi celebrava di- 
ce ; Ego lanieri munsi in munere , Missum J'acere cocpi. 
Ep. * 8 . Class. I. Dum. 4- 

Ritenuto pertanto, che il nome di cui parliamo* latino, 
essendo questa Popinion più fondata , resta a vedersi per qual 
ragione siasi appellilo Messa il sacrifizio divino, ch e appunto 
cièche desiderano inostri chierici disape re dalloro parroco. Se 
Consultiamo quei , che scrissero in questa materia, ci avvi- 
sano, che non è una sola l'opiuione degli antichi. Al- 
cuni derivano il nome Messa a nxillendo , e dicono, che 
s’ introdusse questo vocabolo , perche si celebrava il Sa- 
crifizio Eucaristico coi doni, che venivano mandali o por- 
tati dal popolo. Alil i crédono, che dicasi Messa quasi Trans-, 
missa perchè nel Sacrifizio il popolo col mezzo del. Sacer- 
dote mauda a Dio le sue suppliche e le sue ollerte. Pietro Clu- 
niacense lib. a. mira cui. tap. a 8 . opina , che siasi adot- 
tato questo nome per significare , che come il Sacrifizio 
vi«u offerto a Dio , cosi viene di certa guisa a -Dio innal- 
zato. iUrperto. Ab. lib ■ de div. ojf. cap. a3. pensa , che 
la voce., Messa esprima essere il ministero dell'Altare come 
uff efficace legazione mandata a Dio affine di placarlo sde- 
gnato per le offese, che ha ricevuto dagli uomini. S-. Tom- 
maso 'ritiene '3. <!■ 83. a. 4- od 9 . che le parole del Dia* 
(Cono Ile missa, es( significhino l’ostia è mandata a Dio. col 
mezzo dell'Angela, ,e che perciò dall'Augelo , che presen- 
ta al Divhi trono il sacrifizio , dicasi Alessa. 11 maestro 
delle sentenze Pietra Lombardo lib. disi. 1 3. insegna 

che Aless.a viene a mittendo perchè da Dio viene mandalo 
un .Angelo ad assistere *1 divia Sacrifizio. A millendo la 
vuol derivare Niccolò Regnino di JUÌems lib. 3. de Pasck. 
xap. 3. ma iu quel senso , nel quale si dice, che Gesù 
Cristo è mandato dal Padre suo , perchè Gesù è la vitti- 
ma del Diviu Padre mandata per la riconciliazioue del ge- 
nere umano , e che dal Sacerdote viene rimessa allo stes- 
so divin Padre per 1’ espiazion delle colpe del medesimo 
uuian genera . A Adite lido > final mente , dice Alaliub lib- 
df. dw. ojjìct. «z/ji.. 4 aqfih*ìfia órigiue ilei ai ne ftless}., per- 
chè per’ la Messa noi veniamo innalzati a Dio. 
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Fra tante opinioni quale mai sarà la più probabile? 
A parere del Card. Bona, che tutt’ esse riporta I. num. 
4- et seqq. nessuna pare, che contenga la vera causa, per 
cui si appella flessa l' incruento sacrifizio dell'Altare. Vuo- 
le egli pertanto, che sia stato introdotto questo nome per- 
che secondo 1 ' antica Liturgia del Sacrifizio solevansi due 
volte licenziare gli astanti dal Diacono ;,la prima cioè i 
Catecumeni , i Penitenti , gli Energumeni , e gl’ Infedeli 
dopo il Vangelo e la Predica : la seconda volta poi tutto 
il rimanente del popolo, terminato, ch’era il Sacrifizio con 
quelle parole , che si usano pure oggidì : Ite missa est. 
E per verità Avito Arcivescovo Viennese , che fiorì sul 
line del V. e nel principio del VI. secolo scrisse a Gun- 
dobado : Non missa factis nihil est aliud quam non dimit- 
titis. A cujus proprietate sermonis in Ecclesiis , palatiis- 
que , sire praetoriis MISSA fieri pronwilialur , cum po- 
pulus ab observatione dimittilur. Dal fine adunque della 
Messa , ossia dalla licenza o commiato , che si dà al po- 
polo derivò 1’ uso di questa espressione , ed a dimostrarlo 
sovrabbondantemente avrcssimo molti documenti antichissi- 
mi , dai quali risulta , che tale è il significato di questa 
voce , c che in t questo senso venne ricevuta ed usata co- 
munemente. E chiaro per esempio il can. 84- del quarto 
Concilio di Cartagine : Episcopus titillarli prohibeat usque 
ad Missam Catcchuinenorum cioè fin allora , che vengo- 
no licenziali i Catecumeni. Se fu detta adunque Messa dei 
Catéoutneni quella parte della Liturgia eh’ arriva fino al 
termine del Vangelo , e della Predica , vuol dire , che il 
vocabolo Messa venne preso da questa licenza. ‘Similmen- 
te spiega quel testo di Cassiano lib. 2 Instìt. cap. i 3 Q tia- 
re post Missam nocturnam cioè dopo che sono licenziati i 
Monaci dagli uffizj notturni dormire non oporteat. Così fi- 
nalmente quella Regola di san Benedetto cap -#7. Post 
explctioncm trium Psalniorum , recitetur lectio una , ver- 
sus et Kyrie eleison et Missae sint , ed in fine Kyrie elei- 
son bencdicto : e< flant Missae. 

’ , .. t ? 1 .L ini 

caso n. 

eiiWjr. .... Inb qb. ili i. uti ÌT| ~v’T viq -'l-n'1 .uvJti ht 

* Graziolo insegnò , che Gesù Cristo è F istitutore del 
Sacrifizio della Messa , che gli Apostoli non la celebraro- 
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no prima della Pentecoste, che il primo tra essi fu a. Pie- 
tro, e che la Messa non può dirsi propriamente sacrifizio. 
Cercasi , se abbia insegnato il vero? 

Non tutto è vero quello , eh' insegnò Graziolo , nc 
tutto pnò dirsi, che formi articolo di Fede, cosicché con- 
trastando" taluno alcune cose a Graziolo, e contumacemen- 
te ritenendo il contrario debba giudicarsi eretico. È per- 
tanto di fede, che G. C. è 1 ? Istitutore del Sacrifizio F.u- 
caristico , quando appunto instimi il Sacramento dell’Eu- 
caristia nell’ ultima cena, che celebrò co’ suoi- Apostoli , 

n ‘ :hè in quella istituzione offerì un vero sacrifizio. Ecco 
imostrazione brevissima. M elchisedecco Re di Salem era 
Sacerdote. Così sta scritto nella Genesi t4- > 8 . Al vero 
Melchisedech rei Salem proferens panem et vinum : erat 
enim Sacerdos Dei altissimi , e così nella Lettera agli 
Ebrei 7 . t . Iiic enim Melchisedech , rex Salem Sacer- 
dos Dei summi. Melchisedecco ito incontro ad Abramo of- 
ferse a Dio del pane e del vino próferens panem et vinum , 
per la vittoria da Abramo riportata , e di questa sua offer- 
ta rese partecipe lo stesso A bramo. Che quest’ offerta sia 
stata un vero sacrifizio non è da dubitarsi. La Scrittura 
santa ce lo indica con quelle voci : Erat enim Sacerdos 
Dei altissimi. Di fatti se non ci aresse voluto indicare il sa- 
crifizio , avrebbeci posto il Sacerdos Dei dopo il Rex Sa- 
lem posponendo le parole proferetts etc. Inoltre la parti- 
cella enim dinota , che quel proferens panem et vinum è 
un’azione di Sacerdote, e conseguentemente un Sacrifizio. 
Ciò posto Davide ci annunziò G. C. Sacerdote secondo 
1’ ordine di Melchisedech ps. log. 4- Tu cs Sacerdos in 
aeternum secundum Ordinem Melchisedech , e che David- 
de abbia ivi parlato di G. C. ce lo attesta l’Apostolo nel- 
la sua lettera agli Ebrei cap. 5. v. io. AppeÙatus a Deo 
pontifex juxla ordinem Melchisedech , c lo ripete nel cap. 
6 . v. 20 . Praecursor prò nobis introivit Jesus secundum 
ordinem Melchisedech pontifex factus in aeternum. G. C. 
adunque è Sacerdote, e Pontefice non già dell’ordine Le- 
vitino , ma di un ordine piu eccellènte figurato nel Sacer- 
dozio di Melchisedecco. Se Sacerdote è desso di questo ge- 
nere , conviene , che vi sia una relazione di somiglianza 
tra Gesti Cristo e Melchisedecco , per la ragione stessa che 
non può darsi figuralo, se somiglianza non si trova tra la 
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la figura stessa , ed il figurato. Tra Melchisedecli e Gesù 
Cristo v’.ha una certa somiglianza di persona in quanto che- 
quello come attesta l’Aposlolo agli Ebrei cap y. v. 3. è 
sine pàlre , sinc maire , sine genealogia. , neque finem 
vinte luibens assimilatiti autem FU io Dei. É se dev’ es- 
servi la somiglianza de’ sacrifizj sappiamo da Eusebio di 
Cesarea , lib. 5. cap. 3. Dernònstrat ■ F.vang. Melchi- 
sedecco. non fece alcun. sacrifizio fuorché di pan:; e vino; 
e. quindi, che Gesù Cristo quando istituì l'Eucaristia nei 
pane e itel vino fede Un vero e reale sacriGzio , altri- 
menti non vi sareblie ,lr.a 1’ uuo e l’altro sacrifizio veruna 
ragione di somigliànzà. E cosi per verità insegnano i Pa- 
dri della Cliiesg. Clemeute Alessandriuo ifi 4 ■ Strani scris- 
se Melchisedeoh re.v Salem sacertlos Dei ultissimi , qui i'i- 
num et panem sunctificatum cledit nutrtmentum in typum 
Euchnrisliuc. Sanl’Agostino de Doclr. Cbrist. lib. cap. 
a.1. num. jS. ne parla cliiarissimamente dicendo: In Sa- 
cerdote Melchisedecli Dominicum sacramentum pracfìguYa- 
ium videmus sccUniluin fpiod divina Scriptum Ics tatur , et 
dici i , et Melchisedecli rese Salem protulit panem et vinuin 
etc. S. Girolamo nella Lettera 44- a Marcella: Recurrere 
ad Genesim , et Melchisedecli regem Salem, hujus princi- 
peni in venie s civilali&e qui jain Una in typo Christo pa- 
iieait et vilumi oblidii, et iiiysteriu/n Christianum in Sal- 
vatoris Sanguine , et .corpore dedicavit. Per lo che i ve- 
nerabili Padri desi Concilio Tridentino. esponendo la dot- 
trina della, Chiesa Cattolica intorno al sacrifizio della Mes- 
sa nella sessione 11 ., jcapj 1 . dettarono di G.. C. Sacerdo- 
tali tenendomi ordinèm Melclii&edech se in ae terna in con - 
slitutum declarans', corpus , et Sanguinali su uni sub specie- 
bus panis et vini JJeo\ Patri ‘obtulif. Aduuqne Gesù Cri- 
sto. è istitutore dellijìucaristia non ,già solo come Sacramen- 
to , ma altresì come. Sacrili/, io., e ppj cpuchiudereino que- 
sta parte del propalo quesito colf espressioni di s. Paoli- 
no epist. 5. ad Sevrrum, che. sono molto a proposito: Ipse 
Domiiius HoStia onwwm Saferdotuni est., qui semetipsuni 
prò omniian rceom dutiioiic P,ulri libans vidima Saccrdo- 
lii sui, el .Sacerdos sua c. victiu.iae.fuU. 

Riguardo al secondo punto delle asserzioni di Graziolo 
dirò previamente,, clip gli Apostoli ricevettero da Q. C. 
Ja poterla ;di oeurcgraie ri pane ed. .il vino , ordinandoli 
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Sacerdoti. Ciò si raccagl/e da quelle parole di G. C. me- 
desimo Hoc facile in mearn commeinorationem. Lue. in. 
19 . sulle quali cosi insegna il Tridentino sess. cap. 1 . Sa- 
cerdotem secundum ordinati Melchisedech se in aclernum 
consntulu m declarans, corpus et sanguinerà suum sub spe- 
ciebus panis et vini Deo Patri obtulit , oc sub earumdem 
rerum symbolis , Apostoli , quos lune novi Testamenti Sa- 
cerdote* constituebat , ut sumerent tradulit ; et eliderti , 
eortunaue in •sacerdotin successoribus , ut offerrent praecc- 
pi 't per haec verba. Hoc facile in menni commcmoratio- 
nem eie. Questa dottrina c pienamente conforme a quanto 
c’insegna la Tradizione , nè mancano a pruova testi de san- 
ti ^Padri. S. Cipriano cpist. 03. ad Coecilium scrive: Si 
Jesus Christus Dominus et Deus nostcr ipsc est suntmus 
secerdos Dei Patri s , et sacri fi cium Patri seipsum primus 
obtulit , et hoc fieri in sui commemorationem praccepit , 
inique ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id quod 
Christus fecit imitalur, et sacrificiurn veruni et ple- 
num lune offerì in Ecclesia Deo Patri, si sic incipiat 
oflerre securulum quod ipsum Christuni videa t obtulisse. 
Santi Ireneo nel libro cap. 3a. dopo aver parla- 
to dell’ «istituzione della santissima Eucaristia : Novi le- 
stamente , dice , novarn (locuit oblatianem , quatti Ec- 
clesia ab Apostolis accipiens in universo mundo offerì 
Deo. Sant’ Ambrogio nel libro de Benedici. Patr^rcli. cap.. 
c). .mini* 38, Panelli dedit ( Christus ) Anostolis , ut di- 
dwiderent populo credenliurn 1 h odieque dal nobis mini , 
qiicm ipse quotidie sacerdos consecrat suis verbis : E uel 
Salmo 38. num. a5. Sequimur principcm sacerdotum ut 
possunms sacerdote s , ut offeramus prò popub) sacrificiurn : 
e tsi infirmi merito , tamen honorabiles sacrificio , quia etsi 
Christus nunc non videtur offerrc , tornei 1 qrse offertur m 
lerris , quando Christi corpus offertur ; .iinmo, \pse qffrre 
manifestatur in nobis cujus senno sanclificat sacrificiurn 
quod offertur. E per verità alla luce soltanto della ragio- 
ne non comparisce altrimenti la cosa. Gesù .Cristo c 1 au- 
tore ed il consumatore della fede : Egli ,1 istitutore per- 
ciò della Chiesa del nuovo Testamento, Se questa Chiesa 
forni di un solo sacrificio , qual è quello della Eucaristia , 
uou altro potere dovea dare ai Sacerdoti in ordine ai sa- 
crjfizj , fuorché di convertire la sostanza del pane e del 
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vino nella sostanza di lui medesimo, onde compiessero qite- 
sto sacrosanto sacrificio. Altrimenti pensando converrebbe 
conchiudere , o che G. C. non diede Sacerdoti alla sua 
Chiesa , il che si oppone all' istituzione di essa , ed alla 
natura di una Religione, la quale non può stare senza Se- 
cerdozio e sacrifizj , oppure che istituì più sacrifizj , de’ qua- 
li i Sacerdoti fece ministri e non del Sacrifizio Eucaristi- 
co, il che c falso , come il fatto stesso dimostra , che ha la 
Chiesa un solo Sacrifizio qual è quello dell’ Eucaristia. 
Adunque gli Apostoli ricevettero da G. C. il potere di 
consecrare il pane ed il vino. Lo hanno poi o no conse- 
rvato prima della discesa dello Spirito Santo ? Ecco il que- 
sito presente, e rispondendo, che insegnò Graziolo cip, 
che deve ritenersi , perchè opinione la più probabile- e la 
più comune , vale a dire , che gli Apostoli prima della 
Pentecoste non usarono del poter loro attribuito da G. C. 
Egli è di fatti certo, che dopo la discesa dello Spirito San- 
to gli Apostoli celebrarono la santa Messa. Ce lo dice san 
Luca negli Atti Apostolici cap. i. Erant perseverante s in 
communicationc fraclionis panis , e nel cap. 20. Una Sab- 
batorum cutn convenissent ad f rangcndum panetti. Ce la 
conferma poi l’Apostolo r. ad Cor. cap. 11. ove dice r 
Convenientibus vobis in unum jam non est Dominicani 
coena manducare. Che poi innanzi alla discesa dello Spi- 
rito Santo abbiano celArato , non vanno d’ accordo gli 
scrittori di sacre materie tacendo sopra di questo punto la 
Eiblia , nonché i Padri più antichi. Pensano alcuni , che 
siansi astenuli pei tre giorni , che passarono dalla morte 
di G. C. fino alla gloriosa di lui Risurrezione. Vissero me- 
sti in quel tempo dice Rainaud lib. de prima Missa serti. 
cap. 1. per la 'morte del loro divino Maestro, e dispersi 
come pecorelle senza pastore. Tostochè poi ebbero 1 ’ an- 
nunzio , die Gesù ripigliò vita novella deposevo la loro 
tristezza , e sembra che non vi sia dubbio , che il gaudio 
del Risorgiménto' del Redentore gli abbia richiamali a ren- 
dere grazie a Dio colla celebrazione del diviu Sacrificio. 
Coniuttociò l’opinione contraria pare la più probabile e 
viene seguita dal Card. Bona l. I. cap. 5. num. 1 . non- 
ché dai Teologi di maggior grido , e la ragione, ch'ap- 
portano vale moltò , com’ io son d’ avviso a persuadersene. 
L’ antica lcjgge ebbe vigore fino alla Pentecoste cioè fino 
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alla discesa dello Spìrito Santo , fino al qual tempo non 
era stata sufficientemente promulgata la nuova. Non con- 
veniva adunque , che si offerisse uu nuovo sacrificio , quan- 
do non era pienamente abolito il sacerdozio vetusto. E se 
ben riflettiamo al lesto degli Atti Apostolici sopra riferito: 
Erant perseverantes , troviamo che questa secouda opinio- 
ne ha uu qualche appoggio , laddove non viene punto dal 
testo stesso favorita la prima. Due volte in fatti descrive 
san Luca le radunanze , che si facevano dagli Apostoli y 
e dai Discepoli di Gesù Cristo , 1’ una nel cap. I. v. 1 4 . 
prima della discesa dello Spirito Santo , e 1’ altra nel cap. 
a. v. 4*. dopo questa discesa. In ambedue usa quasi degli 
stessi termini. Nella prima dice : Hi omnes erant perseve- 
rante -. s unanimiter in oralione : e nella secouda : Erant 
auten : perseverantes in doctrina Apostolorum, et comunicai io- 
ne. fractionis panis ,. et orationibus. Se notò in quest’ ul- 
tima la celebrazione del Sacrificio , eh’ omtnise nella pri- 
ma , sembra fuor di dnbbio , che gli Apostoli siccome non 
predicarono prima di ricevere il divin Paracielo , cosi nou 
abbiano nemmeno celebrata la Messa. Quindi Èsichio in 
cap. q. Levit. attesta , che il Sacrificio di Gesù Cristo co-t 
«linciò a conoscersi e ad offrirsi ex quo Spiritus adveniens 
Partii os , et Medos , et Elamitas et omnium gentium pri - 
mitias ad Apostolorum Coehaculi superiora collcgit. E Pa- 
schasio lib. de corp. et sanguine Domini cap. ut. scrisse; 
Ex quo renova ti sunt sancii Apostoli per aave ninni sancii 
Spiritus de Coetis , et inebriali musto Cliaritalis , ex eo 
sane credimus hunc calicem in Ecclesia consecratuni , quo- 
niam ille Spiritus veritatis , in quo renovali sunt , ex vc- 
tustate induxerat eos in omnem ventatela , et confìrmave- 
rnt in pleniludinem Doctrinae. Dietro adunque di- quanto 
abbiamo esposto , possiamo rispondere , che Grazialo nou 
errò insegnando , che gli Apostoli non celebrarono la san- 
ta Messa prima della Pentecoste.. . 

Insegnò poi il vero aggiungendo , che il primo di essi 
Apostoli , H quale ha celebrato fu san Pietro? Ogni ragion 
di congettura milita a favore di questa opinione. E vero, 
che Genebrtrdo lib. de Apostol. Liturgia, c di: parere che 
san Giacomo fratello del Signore «si* quegli -, die il primo 
di- ogni altro le’ il Divin Sacrificio), ma è. vero ancora che 
il Demooliare* Tom. 2 . de Alissà top. 5. scrive , che fu 
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prirho a celebrare il Principe degli Apostoli. E chi mài 
può contrastare , che Pietro ne sia stato il primo , se Pie- 
tro è quegli quem come dice san Leone il grande nel suo 
sermone 3. in sua Assumpt.- omnibus Apostoli \s cunctisque 
Ecclesiae Ptrtribus Christus praeposuit , cui consortium po- 
tentine 'suae tributi Divina Dignatio. Negli stessi Atti Apo- 
stolici troviamo , che san. Pietro presiedeva alle adunan- 
ze , ch'egli era il primo a parlare , -.e parlò il primo a 
quei , che accorsero per vedere quanto era avvenuto nella 
discesa dello Spirito Santo -, e parlò il primo nell' elezióne 
dell’ Apostolo in luogo di Giuda , e nell' elezione dei sette 
Diaconi. E come non sarà stato ancora il primo a cele- 
brare i divini misteri ? tsel silenzio del sacro testo e degli 
scrittori più antichi ogni ragione ci persuade , che cosi sia 
stata la cosa , e non altrimenti. Anche Asterio Amasene 
difende questa opinione Hom. in P rinet pes Apostol. di- 
cendo : i Sicut Petrus primus omnium Gcntibus ac Israeli s 
tis tamquam Episcopus , et -Paslor omnium praedicavil f 
ita cred-endttm elmi primum sacriftcìuni ob tu Lise. 

Ma se fin qui Graiiolo iuSeguò la verità , egli non 
1’ insegnò- nella quarta sua proposizione , cioè che la Mes- 
sa non può dirsi propriamente sacriti eia. So, che secondo 
sant’ Agostino De Civ. Dei cap. 6. sono sacrificio tutte le 
cose fatte ad onor di Dio : Veruni , sacrificium est ont/ie 
opus , nuoti agitur , ut scinda societate inharcamus Deo , 
del qual sentimento è pure 1' Angelico , poiché 3. p. q. 
22 . a a. scrisse: Onrne illucl , quod Deo exhibetur, ad 
hoc , quod sprritus homirìis fernlur in- Dcum potest dici 
Sturili cium seacndum illud P salmi: . SACRIFICI LM 
DEO SP1R1TUS C OJS TRIBULAXUjS- } ma so altre, 
s'i , che vi sono delle opére pie iinpitopriainenle dette Sa- 
crifiej e che v'ha il Sacrificio così propriamente chiama- 
to. Sono Sacrifici impropriamente - appellati per esempio le 
preghiere, elemosine etc. Sacrtficiùm Jaudis dice Davide 
Ps. 4f)- honorificabti me: K- nell’ Ecclesiaspao cap. 35. 
Sacrificium salutare est attendere mandati* y ti citi cede re 
ab omni iniquitatc. Sono pure Sacri ficj così impropriamen- 
te delti , ma che più si avvicinano ai Sacrificio, preso 
nel suo vere staso, ks-ofierte fette a Dio pei bisogni del 
Tempio e dei sacri Ministri, e perciò vengono non rade 
volte chiamale sacrificj le decime , e le primizie. 11 Vero 


Sacrificio vien definito dai .Teologi : Un' oblazione di cosa 
sensibile fatta a Dio saio , per professare il sbrano di lui 
Dominio da un legittiino Ministro col cangiamento e di- 
strattone della cosa offerta. Il sacrificio , dicesi primiera- 
mente vn ablazione y né I che conviene con qualunque of- 
ferta sia di preghiere , sia di cose, ond è 'Come n lmtje 
8 . Tommaso r. a. t/. 35. a. 3a ad 3. che ogni sacrificio 
«. un’ oblazione , ma non ogni ohlaaione è un sacrificio :pro,- 
priauiente dallo. Dicesi in secondo luogo di cosa sensuale rq 
perche è un atto esterno di Religione , ossia un onor pub- 
blico e solenne dato al supremo Signore , quindi non può 
compiersi dogi’ interni alletti dell’ animo , ma sono indi- 
spensabili de’ segui sensibili , co.’ quali gli uomini si comu- 
nicano gl? interni lor pensamenti , e couseguentemenle e 
necessario nel '-sacrificio' ohm la cosa, offerta sia sensibile, D.- 
cesi in terso luogo fatta a Dio solo , perchè" a niun altro 
pnò offrirsi il Sacri tìcio , fuorché a Dito supremqSiguore 
e padrone della vita , della morte , c di tutto. Scnvé per- 
ciò; .sant’ Agostino nel lib. 29 , de Civit. Dei cape rq. Quii 
enim saciificandum esse censuit nisi ei , tfuem.Dearn ani 
tcùrb'g a ut putavìt , aut finxit l ... sed nec ob óhuéiJaU 
laces Ubi ( spiritai ) 'superbe stia hoc OxigunS • ,d»i.st tifino • 'e* 
re Beo de beri scianti Dicesi in quarto InOgo'/xr professai 
ri il sovrano di lui Dominio , celle «finii parole ,si dinota 
il fiud del Sacrificio ,■ quol è appunto di. dichiarare la no* 
8 lra. servita e riverenza verso la divina JVlaèstài, di «oiues* 
asie insieme la nostra infermità ed indigenza ,* di prote- 
-slare ancora di aver tutto ricevuto da Dio e di tilènre 
tutto a Dio. Si dice in quinto luogo fatta da un lutili* 
mo Ministro p perchè non compete a tutti 1’ olirà Sacri- 
fìci Ricercano essi di Ur natura persone specialmente de- 
stinate, essendo alti pubblici e solenni di Religione. <.li 
.stessi pagani avevano pei sacrileghi lor sacrificj i -Sàcerw- 
li: nella legge di natura. quest’ uffizio competeva ai padn 
di famiglia , ed ai. loro primogeniti : -nella legge scritta Dio 
preibi ,• ohe nessuno avesse au ascendere 1 Altare se non 
fosse della: famiglia di Aronne c c nella legge di grazia vi 
sono peisacrifioj i Sacerdoti. Fin qui" tutto è comune colle 
altre offerte , che impropriamente si appellano Sacrihpj. 
<iiò che v’ ha di proprio, e parugolare nel Sacrificio preso 
in istreltoJscnso è quella y che si nota nella definizione in 
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ultimo luogo, vale a dire col cangiamento e distruzione 
della cosa offerta. Così insegna s. Tommaso nel luogo 
citato art. 5. ad 5. scrivendo ; » I Sacrificj diconsi prò- 
» priamente allorché intorno alle cose , che ofTronsi , si fa 
» qualche cangiamento , come allora che gli animali si 
» uccidevano, e si consumavano col fuoco, o quando il 
» pane si rompe e si mangia «. Basta per verità il can- 
giamento , poiché era vero sacrificio quello del capro e- 
inissario , Lev. 16. il quale non venia ucciso , ma venia 
cacciato nelle selve a furor del popolo. 

Esposta pertanto la definizione del vero Sacrifìcio , 
ossia del Sacrificio preso in istretto senso , egli é facile con- 
vincere di falsila Graziolo , eh' insegnò non essere propria- 
mente Sacrifìcio quello delia santa Messa. 11 Concilio di 
Trento sess. aa. cari. 1 . decretò ; Si quis dixerit in Mis- 
ta non offerri Deo veruni et proprium Sacrifìcium , aui 
quod offerii non sit alimi , quam nobis Christuni ad man- 
ducandola dati , anathe ma sit i Qual dichiarazion della 
Chiesa più evidente di questa? EcL « desta conformo* 
quanto ci dicono le Scritture , ed a quanto ci lasciarono 
i santi Padri , e dimostrarono costantemente; i Teologi. 
Ciò , che abbiatn riferito" intorno al sacrificio fatto da 
Gesù Cristo nell’ istituzione dell’ Encaristia , basta a com- 

f trovarci , che le divine scritture appellano Sacrifizio quel- 
O" della santa Messa. Aggiungiamo uullaineno quelle pa- 
role di S. .Paolo i. Cor. to :- intorno all’Eucaristia , le 
quali propriamente esprimono, eh’ Essa nella Messa è un 
■vero Sacrifizio : Quae immoUint gentes , demoniis immo- 
lali t , et non Deo : nolo autem vos socio s fieri daemonio- 
rum : non potestis calicem Domini Libere ,jet calicem dae- 
rnoniorum : non potestis rnensac Domini participes esse et 
mense daemoniorum. Invece .poi di riferite le sentenze dei 
santi Padri , riporteremo la confessione stessa , che fanno 
i protestanti nostri nemici , che i Padri , ed. i. Teologi tutù 
insegnano , che la santa Messa è vero Sacrifizio. Lutero 
nel suo libro contro Enrico Vili, Be d’ Inghilterra scrisse : 
Ultimo dieta Patrum inducit Rex prò MISSAJìIO SA- 
CRIFICIO , et ridet meani s tulli tia ni , quod solus velini 
sapere prue, omnibus. Hoc est , quod dui , Thomisticas 
asinos nihil habere quod producati! nisi multitudinem ho- 
minum , et usuili antiquum. Similmente parla Calvino con 
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termini però più moderati nel lib. 4- Institut. cap. 1$. 

P. a a. nonché Kemuizio nel suo esame sul Coucilio di 
Trento p. a: \ . • •' ■ 

Se adunque per autorità della Chiesa la Messa è un 
vero Sacri firio propriamente detto , egli è manifesto, eli» 
deve condannarsi di falsità 1' asserzione di Graziolo. Ma 
noi osserviamo qui nullameno , - come nella s. Messa con- 
vengono 'tutte le parti della definizione del vero Sacrifizio, 
(di’ abbiamo esposta. V’ha primieramente nella Messa un 
olla itone di cosa sensibile , poiché y è il pané ed il vino 
consecrato sotto le di cni - specie si contengono il Corpo , 
ed il sangue di G. C. In secondo luogo è un oblazione 
fatta a Dio solo per protestare il sovrano di lui dominio , 
perciocché a Dio solo si offre la vittima sacrosanta , nel 
che scrisse egregiamente sant’ Agostino lib. 20 . contrai. Fa- 
ust. Manicli. cap. il. con queste parole : Quamcis in me- 
mori is martyrum constiluamus altana , quii Anlistitum in 
locis sanctorum corporum assistenz altari aliquamlo dixit : 
Offerirti us libi Petre , aut 'Potile, aut Cypriane? sed quoti 
offertur , offerita- Deo , qui marty res coronavil. Si offre quindi 
peTfìne legittimo di dar culto a Dio medesimo in/ricouosci- 
mento della .sua suprema miestk e sovrano dominio su dt 
noi ,ie 'sopra lutto il creato , e per protestargli la nostra 
soggezione e servitù , nonché per ricevere delle grazie , e 
perciò lo appelliamo SacriGzio ilatreuticoi, eucaristico , pro- 
piziatorio , ed impelratorio. Io terzo luogo è un' oblazioni: 
fatta da un legittimo Ministro cioè primieramente de Gesù. 
Cristo medesimo , che n’ è il principale offerente , indi dal 
Sacerdote: Una enitn dice il Tridentino sess. aa. io. 2 » 

cademque est hoslia , idem nunc affermi non solo per se 
medesimo , ma eziandio Sacerdolurn ministerio , qui seip - 
sum tunc in cruce obiti lit , sola offerendi nitione diversa. 
V’ è finalmente il cangiamento , anzi la stessa consuma- 
zione della vittima ossia della cosa ojfferta. Ma qui dob- 
biarn dire , che l’essenza del Sacrifizio Eucaristico; consi- 
ste non già nella consumazione delle spocie-consecrate , ma 
bensì nella sola cousecrazioue , nella quale' però si contiene 
T ordine alla consumazione , onde é che molti Teologi pen- 
sano , che la consumazione , se non appartiene formalmente 
all’ essenza del Sacrifizio, appartiene almeno in parte. SI ' 
nella Cousecrazioue è riposta l’essenza del. Sacrifìcio, per- 
mear/;. Poi. XIII. 8 
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ottienile in essa v’ ha 1’ offerta della vittima , ed il cangia- 
mento di ossa. Perle pardo -della consecrazione Gesù Cri- 
sto è- nel pane e nel vino, che si offre a 11’ Eterno suo Pa- 
dre, e nel punto eh’ è vivo e che si offre , egli è anche 
misticamente morto per la rappresentanza che ha questo 
Sacrifizio di quello fatto da Gesù Cristo medesimo sull’ Ai- 
tar della Croce. Riferiamo -per maggior chiarezza la dot- 
trina della Chiesa presa dal Tridentino , e dai -santi Pa- 
dri. Il Concilio nella sess. 0 . 1 . cap. t. cosi si esprime; 
Christus Sacerdotem seoundum ordinerà Melchisedcch se 
in atternum constìtutum declarans , Corpus et Sanguinem 
suum sub speciebus jranis et vini. J)eo Padri obtulit , et sub 
earumdem veruni symbolis A pnstolis , fjtios lune novi Te. 
starnanti Saccrdotes constituehant •, ut sumere nt ,• Iradidit et 
eisclem , cortina] ue. in Saccrdotkr Succcssoribus , ut <>(f tir- 
reni praecepit. E chi non comprende da queste pari, le , 
che i' essenza del sacrifizio della Messa è nella Consecra- 
zione ? Non dice il Concilio , che G. C. offerse al divin 
suo Padre il pane ed il vino , ma bensì il suo Corpo, ed 
il suo Sangue sotto le specie del pane e del vino , nè dice 
che agli Apostoli ed ai loro successori nel Sacerdozio pre- 
scrisse di offerire il pane ed il vino, malo stesso suo Cor- 
po , ed il medesimo suo sangue- sotto lei specie' dello) stesso 
pane e vino. Ma cosi è , che prima, della consecrazione 
non v’ ha la sostanza di Gesù. Cristo sotto le specie Euca- 
ristiche. Dunque non v’ ha offerta , e non v’ è sacrificio so 
non nella consecrazione. Fra i Padri ascoltiamo san Gre-s 
gorio Nisseno. Egli nella Orazione i . de Ilesurect. scris- 
se : Qauni Corpus edendum et Sanguinerà bibenduin Di - 
Scipulis exhibuit Chrislus , Jarn arcana ratione corpus ejui 
erat immolatum. Se dunque T immolazione della vittima 
divina era fatta al momento , che Gesù Cristo dispensò il 
suo Corpo , ed il suo Sangue a’ suoi discepoli , dobbiamo 
conchiudere , che nella consecrazione v’ ha pure il can- 
giamento della vittima. Quindi se per la doltriua del Con- 
cilio nella consecrazione v’ ha 1’ oilèrla , e per sentimento 
del Nisseno eh’ è comune a quello, de’ Ss. Padri, nella 
stessa consecrazione v’ è anche l’ immolazione della vitti- 
ma, non v’ha più dubbio, che nella Consecrazione con- 
sista l’essenza del sacrifizio della santa Messa. Come poi 
avvsnga quest’ immolazione udiamolo teologicamente spie- . 
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gaio dall' immollai* Vescovo di Meaux Mons. Bossuct , 
che nella sua Esposizione ciclici cattolica, dottrina cap. i 
cosi parla. » Nella consecraziouc il Corpo, ed il San- 
» g.,e di Cristo si SEPARANO MISTICAMENTE per- 
)» ciocche Cristo separatamente disse Hoc est Corpus meum , 

» e separatamente : Hic est sanguis mrus ; il che cerla- 
» mente esprime una viva ed efficace RAPPRESENTA- 
« ZIONE DELLA VIOLENTA MORTE , che sofferse. 

» Quindi il Figliu*l di Dio in forza di esse parole nella 
» sacra Mossa viene costituito sotto segni rappresentanti 
» ed esprimenti LA DI LUI MORTE. Ciò opera la Con- 
» secrazione la qual religiosa azione oflre a Dio cullo $ 

» ed importa la ricognizione, e la protestazione della 
» somma ed infinita podestà , ch’è in Dio sovra ogni crea- 
» tura , ed in ispecialità sovra il genere umano, lniper- 
>» ciocche Cristo ivi presente rinnova , ed in certa ina- • 
» niera fa perenne la memoria della sua ubbidienza fino 
» ALLA MORTE di Croce. Adunque NULLA GLI MAN- 
» CA AL VERO SACRIFICIO «. E poco dopo soggiu- 
gne » Quest’ è il Sacrificio della Cristiana Religione affat- 
» to, e infinitamente diverso dall' antico rito di sacrifi- 
» care dalla Legge prescritto: Sacrificio spirituale degno 
» del nuovo Testamento, ove la vittima si vede cosali 
» occhi della fede: ove la SPADA è la PAROLA di-»* 

» vidente MISTICAMENTE il Corpo dal Sangue», con 
» cui in conseguenza il Sangue non si versa , che mi ste- 
ri riosamente, nò lia luogo la morte, sennouse in i mina- 
li giuò. E nondimeno verissimo Sacrificio , mentre Cristo 

» in esso si contiene veramente ed al Padre sotto questa 

» specie di MORTE si offerisce 5 ma Sacrificio , che non 
>► ci astrae dal Sacrificio della Croce, anzi ad esso ci 
» unisce per ogni maniera non solamente perchè ad esso 

* interamente si riferisce , ma in realtà, perchè non è, 

» nc sussiste , senuonse per questa relazioue , donde tutta 

* trae la sua virtù ». Graziolo dunque è in errore inso- 
gnando che la Messa non può dirsi propriamente sacri- 
ficio. 

** •». , : * . * * * T • • * • v 
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> C A S O III. 

* Martiniaiio amante dell' erudizione sacra discor- 
rendo col suo Parroco intorno alla santa Messa, ed allà 
varietà di rito col quale viene celebrata, gli domanda se 
vi siano più specie di Messe. Cbe deve rispondergli il 
Parroco ? 

II Parroco ‘dovrà primieramente rispondergli , che se 
col nome di Messa intende il divin Sacrificio nel quale 
è riposta l'assenza della Messa , non v' ha che una sola 
Messa , e non più specie di Messe. In tutte le Messe in- 
fatti si adopra la stessa materia, cioè il pane ed il vi- 
no, se ne fa l’ offerta , si fa la cousecrazione , e si con- 
suma la vittima, nonché si dispensa a quei , else di par- 
• tecipare ricercano sacramentalmente del Sacri lieto. La va- 
rietà dei Riti, co’ quali la Messa vien celebrata non porge 
motivo di credere , che vi siano più specie di Messe. Fi- 
no dai primi tempi della Chiesa fu introdotta questa va- 
rietà di Liturgia , perchè non essendovi alcun precetto di 
desìi Cristo ovvero degli Apostoli relati vameule al rito 
della celebrazione , ne venne , che i Vescovi introdussero 
tutto quello, che videro confluire al beue delle anime 
e che. conobbero conciliare la riverenza, ai sacri misteri, e 
la divozione degli astanti. Riflette qui saggiamente il Ilo-- 
na, cbe anche nella varietà dei Riti ebbe parte l'indole- 
ed i costumi diversi delle Nazioni i Dispares, diversarum 
Nationum mores et ingenia sunt , quae diverso* ritus et 
caeremonias , ut in rebus politici* , ita edam in Ecclesia - 
siici* exiguut. San Gregorio il grande interrogato da sau- 
t’ Agostino Apostolo dell’Inghilterra: cur una cum sit fi- 
de* , sunt Ecclesiarum consuetudines lata diversae } et al- 
tera consueiudo Missarum est in Romana Ecclesia , atque 
altera in Galliarum Eoclesiis tenetur.? rispose Novi fra - 
tcrnilas tua Romanae Ecclesiae consuetudinem , in qua 
se meminit enutritam , sed mihi placet , ut sive in saluta 
Romana , sive in Galliarum , sive in qualibei Ecclesia 
aliquid invenisti , quod plus omnipotenti Deo possit pia- 
cere , soliate digas , et in Angloruux Ecclesia, quae adhuc 
ih fide nova, est , inslitutione praecipua , quae. de multi s 
Ecclesiis colligere potuisti , infunila j. Non enim prò lo- 
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eif eres , seti prò lonis rebus loca nobis amanda sunt. Per 
altro se ben si osservano tutte le Liturgie , si scorge, elle 
non solo convengono nell’essenza del Sacrificio , ma clic 
s'uniscono eziandio nella sostanza, perchè tutte prescrivono 
orazioni, lezioni de’ sacri libri, benedizioni ec. Volendo 
poi il nostro Parroco istruir Martiniano anche su questo 
punto potrà soggiuguere alcune cose intorno alle Liturgie. 
Queste sono si varie, che per testimonianza di Pietro Abe- 
lardo Epìst. adv. S. Bern. nella stessa citili di Roma nou 
v’era a’ suoi tempi un solo rito , quantunque i Sinodi , clic 
vi si celebrarono abbiano prescritto di osservare esattame nte 
1’ ordine ed il rito della Messa. La Liturgia Romana si 
vuole istituita da san Pietro , ma vi furono aggiunte dai 
Sommi Pontefici di lui successori delle orazioui , e delle 
ceremonie. Questa Messa Romana è quella di citi attual- 
mente si servono tutte le Chiese dell’ Occidente , che hauno 
proprio Messale ad eccezione della Chiesa di Milano , che 
ha un rito speciale. Nè si dica, che vi sono delle Chiese 
e degli Ordini Regolari , che hanno delle particolari Li- 
turgie ; conciossiachè la diversità è cosi accidentale , clic 
poco si distinguono fra esse. Tutti Infatti convengono nella 
l'orma, e nella disposizione della Messa ; tutti hanno il me- 
desimo Canone , e tutti quasi la stessa progressione delle 
azioni e delle preghiere, cioè la Confessione , l’ Introito , 
le Collette, l’Epistola, il Graduale, il Tratto, il Van- 
gelo , il Simbolo , 1’ Offertorio , il Prefazio , il Canone . 
la Comunione, il Rendimento di grazie. La diversità quindi 
consiste , che alcuni non recitano il Salmo prima del Con~ 
Jìteory che altri hanno un Confiteor più breve, che altri 
olirono tutt’ insieme il pane ed il vino , ed altri 1’ olirono 
separatamente , che altri leggono uu’ Epistola ed un Van- 
gelo, ed altri un’ Epistola e.l un Vangelo segnano diver- 
so, che vario è l’ordine delle feste, ed in altre piccole 
cose ammettono delle differenze. linee prociddubioy dice 
il Rotta, nec Ritus divertitatela inducimi , nec Rilum pe- 
culiarem constituunt . Vi sono poi due Liturgie , l’una at- 
tribuita a san Matteo , e 1’ altra a san Marco , che nou 
sono ricevute dai Critici come opere degli accennali E van-' 
gelisti. La prima si appella Liturgia degli Etiopi, e l’al- 
tra degli Alessandrini. Ve n’ ha ancora una terza , che 
dicesi di san Jacopo ,• eh’ c per certo molto antica , poi- 
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che si ritrova citata nei Codici pili vetusti , e da quella 
si osservano presi dei testi dai santi Padri, e dal Concilio 
Trnllano per comprovare dei dogmi di Fede. Sau Cirillo 
Gerosolimitano, per esempio, riporta molte cose di quella 
Liturgia uella sua quinta Catechesi Mistagogica. Presso gli 
Orientali inoltre esistevano due Liturgie sotto il nome dei 
dodici Apostoli , nonché una Liturgia di san Barnaba , ed 
un’altra così detta di s. Clemente, che si lpgge nei libri 
delle Costituzioni Apostoliche a quel santo Pontefice attri- 
. buiti. Egli però è certo , ■ che i Greci per lungo tempo 
usarono la Liturgia di san Jacopo , cioè fino a che sau 
Basilio il grande compose la sua per abbreviare la prima, 
che diminuitosi nei Cristiani il fervore , dispiaceva , come 
riferisce Proclo , De tradii, divinae Missac , per la sua 
prolissità. Dopo la Liturgia di sau Basilio ebbe vigore quella 
composta da san Gio: Crisostomo , c che viene riportata 
e commentata nel suo Eucologio da Jacopo Goar. Presso 
i Tartari , nella Servia , nella Bosnia ed altre nazioni 
della Moscovia , e del Ponto è in uso la stessa Liturgia 
greca , ma in lingua illirica, e si usa pure la lingua il- 
lirica nella Dalmazia, ma il Rito è Romano. Nella Mo- 
ravia permise Giovanni Vili, la lingua illirica nella Mes^ 
sa , ma volle, che si leggesse il Vangelo prima in lati- 
no, poi in illirico. Altre Liturgie vi sono pure nell’O- 
rienle fra le quali quella degli Armeni , ma nui non oc- 
corre tener di esse discorso. Nell’ Occidente oltre la Liturgia 
Romana , di cui si è fatto cenno di sopra , v’ è la Messa 
Ambrosiana , eh’ è in uso nella Chiesa di Milano. Strabe- 
ne lib. de reb. Eccl. cap. 22. pretende die 1 ’ autore di que- 
sta Messa sia sant’ Ambrogio., ma ilVincomes lib. 2. de 
Jìitib. Mlssae vuole, che abbia avuta la sua prima origine 
da san Barnaba , che sia stata accresciuta da sau Mirocleto , e 
finalmente illustrata da sant’ Ambrogio. Quello però che è 
certo si è , che anche dopo sant’ Ambrogio venne quel rito ad 
aver delle mutazioni dai Prelati di quella Chiesa di Milano , 
come si raccoglie l’acihneute confrontando gli Antichi ci i 
moderni Messali. Nelle Spagne avea un tempo vigore il 
Rito Gottico e Mozambico. Si dice Gottico perchè ebbe il 
suo principio quando signoreggiavano cola i Cotti , e si 
dice Mozarabico , perclìè quando , gli Arabi occuparono 
quasi tutta la Spagna , i Giuliani si sono chiamali Mistu- 
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rabi , c per corruzione ili vocabolo Mozarabi. Il Rnriuiio 
all’ anno <>33. opina , che l' autore di questo Rito sia 
sant’ Isidoro Vescovo di Siviglia , dicendo, che nel Con- 
cilio quarto Tolctauo , al quale presiedette appunto santo 
Isidoro fu stabilito, che per la Spagna e per la Gallizia si 
osservasse un solo rito nella divina Liturgia , e che ne fu 
demandala al detto santo la cura di comporlo. Ciò , che 
liaronio afferma non è senza fondamento $ j>oichc 1’ antico 
libro nel quale si contiene la Messa , e. gli altri Olhcj divini 
degli Spagnuoli porta questo titolo: Officiarli Gothicum , slip 
rnixtuin secundum rcgularn S. Isidori dicturn AtoiarabeQ 
Nella Francia si adoprò prima di Carlo Magbo una Liturgia 
ch e quasi la slessa degli Spaguuoli , e poscia la Roiuaua. 
Chiuderà il nostro Parroco questo trattalo di eruditone 
coll’ avvertire Martiniauo , che nell’ Occidente per If.Cìvt- 
stituzioni de’ sommi Pontefici e specialmente di S. Pio V . e 
di Urbano Vili, riformatori del Messale ha vigore il Ri- 
to Romano, permesse alcune altre Liturgie, che.po.cp dp 
quello si discostano , a quelle Chiese , ed a quei Ordini 
Regolari , che da lungo tempo e costantemente le aveano 
usate. 

Ma desiderando Martiniauo di esser istrutto delle varie 
specie di Messa , non dovrà il Parroco contentarsi di a- 
vergli esposto quanto coucerne le diverse Liturgie. Dov^p 
inoltre soggiugnere , che può notarsi una diversità di Mes- 
se dal modo con cui si celebrano. V’ è la Messa privata, 
che il Sacerdote celebra assistito soltanto da lyi chierico, , 
o da un laico , che di cesi servente: v’ è la Messa Coirven T 
male , che viene cantata dal Sacerdote assistito dal Chie T 
rico e dal Clero : v’ è la Messa solenne , in cui il Sacer- 
dote è assistito dal Diacono , e Suddiacono , cd alla qua- 
le pure interviene il Clero. Dipiu vi sono le Messe 
dette del Tempo , che variano secondo i tempi dell’ anno, 
eh’ è dalla Chiesa diviso per modo , che con ‘ eccellente di- 
stribuzione si contemplano i mister} della* vita v tmtripl, 
risurrezione di Gesù Cristo, e gli aiuti .dogmi principali 
di lede ; vi sono le Messe dei Santi , che: si . recitano mi 
giorno , che si celebra la loro memoria : vi hi*. Messa d<£ 
Presantificati che dicesi anche secca , perchè., tu, essa non si 
fa la consecrazioue , eh’ è quella del , Venerdì sauto : ,vi 
sono le Messe votive , che si .celebrano in /pralche pai tipo- 
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lare necessità per implorare dal Signore qualche grazia 
speciale , o per ringraziarlo di qualche spirituale favore 
ottenuto : vi sono in line le Messe di Requiem , che si ce- 
lebrano pei defunti. •• , ■ 

C A S O IV. / ' 

% Barnaba è mollo divoto della santa Messa, sicché la 
ascolta ogni giorno , e sente pena , perchè si celebra in 
lingua latina , invidiando i Greci , che l’hanno nel loro 
ftiorna. Parla su quest'argomento con un Teologo, e fa 
sentirgli i suoi lagni. Cercasi quali ragioni debba addurre il 
Teologo affine di persuadere Barnaba , che la Messa deve 
essere celebrata nell’ idoma latino, sebbene i Greci la cele- 
brino nella loro lingua? "V 

È verissimo , che la sacra Liturgia nella sua origine fu 
sempre composta nella lingua propria della nazione , in cui 
doveva, usarsi. Cosi dimostra Onorio nel sup Libro I. de 
Gemma armmae cap. 92. e si può quindi asserire col Car- 
dinal Bona de Reb. Liturg. lib. i. cap. 5 , e col Morte- 
ne lib. I. cap. 3 . art. 2. che gli Apostoli usarono nei di- 
vini misterj il linguaggio proprio de’ luoghi , ne quali ce- 
lebrarono , e così in Gerusalemme il caldeo , in Antiochia 
in Alessandria ed in altre città della Grecia il greco, in Ro- 
ma' ed iu lutto 1 ’ occidente il latino. Di filiti lultele antiche 
Ialurgie , come afferma anche il Juveuiu de Sacrata . Euch. - 
di ss . 4. cap. 8. not • 4- non si trovano sonile fuorché nel- 
l’idioma o caldeo, o greco, o latino. Se ne servono del- 
l’idioma- greco i greci ed i melchili , del caldeo i maro- 
niti , i ncstoriani , ed i giocobiti , e del latino le Chiese 
tutte dell’Occidènte. Ma perchè, avendo cessato 1 ’ uso del- 
la lingua latina si ritiene tuttora questo linguaggio nella 
sacra Liturgia? Non è questo un opporsi a ciò, che fecero 
gli Arditoli ? Così pensa Barnaba , ma deve rispondergli il 
Tédkigo^che la Chiesa ha costantemente abbonito l’uso 
delie nuove lingue noi divini Uffizj , e ciò per ragionevo- 
lissimi motivi. Due di. questi ne accenna il Juveuiu nel 
ìiiogo ertalo dicendo: Tutti rjUod vulgares linguae facile 
matentuf tum-quod impedirc-tur E cclesiarum inter se com- 
mcrciurn: Il primo motivo adunque si èia facilità con cui 
i linguaggi' soiiq ■soggetti a mutazione , and’ è che concessa . la 
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lingua volgare nei divini Ulficj converrebbe di tralto in 
tratto cangiar Liturgia , cioè tradurla d’idioma in idioma es- 
ponendola a coutinue questioni sul valore dei termini, e sulla 
véra , o falsa , o non piena esposizione dei sentimenti. Che 
se vi sono certi dialetti ridicoli e spregevoli, ed altri ve ne 
sono pur anche non comuni a tutta una nazione , ma proprj 
e particolari di chiaschednna provincia , e persino ancora 
di ogni cittì» 5 chi non iscorge l’avvilimento , cui sarebbero 
esposti i diviui misterj se permesso fosse di celebrarli nelle 
lingue nuove e volgari ? In secondo luogo esclude la lin- 
gua del voi"o nella Messa la relazione utilissima che hanuo 
fra di se le” Chiese delle nazioni diverse , e che giova 
cotanto per quella uuilà , che necessariamente dev esservi 
in tutta la Chiesa. Senza l’uso del linguaggio primitivo 
nei divini misterj non potrebbe un Sacerdote italiano celebra- 
re nella Germania senza portarsi il suo messale , e cosi un 
Sacerdote tedesco nell’ Italia. Perirebbe facilmente la cono- 
scenza della lingua latina , mercè le quale si comunica do- 
vunque , essendo appunto che la conserva viva tra noi , 
la necessità , che hanuo gli Ecclesiastici specialmente di 
apprenderla per intendere ciò , che operar devono nelle 
cose divine. Tolta quindi dalla Liturgia la lingua Greca 
primitiva e la Latina verrebbero a rendersi inutili 1 Cano- 
ni degli antichi Concilj , le Costituzioni de sommi 1 ome- 
rici e le opere importantissime de’ sauti Padri , che non 
si possono intendere senza la conoscenza di dette lingue. 
Di fatti siccome non s’ intendono i primi caratteri della 
Spagna, che si scorgono conservati da alcuuc medaglie , no 
sappiamo cosa dica Pernio presso di; Plauto , perche pol la 
lingua cartaginese nella quale parla , e racconta 1 olibio , 
Uh. 3. hist. clic , fatta la pace dopo la seconda guerra carta- 
ginese , a stento s’ intendevano i patti della prima pace ; cosi 
e non altrimenti avverrebbe dei preziosi lesovi , die abbiamo 
nella Chiesa se si trascurasse 1 ’ uso della Greca e Latina ta- 
vella , il che avrebbe luogo allora certamente che lessero 
permessi i divini misterj nell’ idioma del volgo, flou ha noi 
Barnaba ad invidiare i Greci y perchè hanno in Greco la lo- 
ro Liturgia. Fa conoscere il Renuudot Collcct. Liturgiar. 
Orientai, tom. i . pag. 207. eli’ essi in questa pane non 
sono più fortunati di noi , poiché la loro Liturgia c nel pri- 
mitivo loro idioma , il quale non c quasi piu inteso dal voi- 
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go , avendo degenerato ili altri volgari linguaggi . Laonde con 
ragione il Tridentino ha confermata la disciplina riguardo al- 
1 ’ uso della lingua nella Messa , condannando nel Canone 9. 
della Sess. 32. dii dicesse doversi celebrare la Messa nella 
lingua del volgo : Si quis dixerit. .. lingua tantum vulvari 
Missam celebrarsi debere. . .analhema sit. E tolse pure il lo- 
dato Concilio 1 ' obbiezione dei vantaggi , che ritrarrebbe il 
popolo dall' intenderla se fosse in volgare, col prescrivere 
ai Parrochi , che nel tempo della Messa e specialmente 
nelle Domeniche e Feste abbiano ad ammaestrare il popo- 
lo colla spiegazione del Vangelo , o con quella istruzione, 
che credessero la più opportuna. 


— 
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* Intorno ni Ministro , ed alle disposiiioni 

per celebrarla degnamente. .1 . ‘ 

CASO PRIMO. 

* •’ * 1 I . . M 

* F tjlvio ritiene , che G. C. nella Messa non è offeren- 

te , ma che viene offerte dal Sacerdote , che appdla uni- 
co ministro del Divin Sacrificio. Cercasi se questa opinio- 
ne sia secondo la Fede ? 1 

Non ci lascia la Fede alonn dubbio che G. C. sia 
il primo e principale offerente nel Sacrificio della Messa. 
Id questa parte adunque Fulvio è in inganno. Dichiaro in- 
fatti il Concilio di Trento, sess. 22. pag. 2. che egli G. 
C. è quegli , che quotidianamente offre se stesso pel mi-, 
nistero de’ Sacerdoti : Idem nunc offerens Sacerdotum mi- 
nisterio , qui seipsumi lune in Cruce obtulit. Nè altrimenti 
decise il Concilio Lateranense IV. nel cap. Firmiter 1. de 
summa Trini tate imperciocché dice , die nella Chiesa G- 
C. è il Sacerdote , ea il Sacrificio: In Ecclesia idem ipso 
est Sacsrtlos et Sacrificium. E possiam forse diversamcule. 
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pensare ? La Fede appella G. C. offerente se stesso,, e di- 
chiara ministri del Divin Sacrificio i soli Sacerdoti , e cosi 
condanna Fulvio , che non vuole G. C. offerente , e ri- 
guarda la dottrina di Fulvio , come sua propria dottrina 
relativamente a quanto asserisce iutorno ai ministri. Le- 
eone le prove. Ne’ Salmi si appella G. C. Sacerdote in 
eterno secondo l’ordiue di Melcliisedecco . Tu es Saccr- 
dos in cieternum secundum ordinerà Melchisedech. Lo stes- 
so ripete san Paolo nella sua Lettera agli Ebrei. Se Ge- 
sù Cristo è il solo Sacerdote in eterno, ne segue, che- 
eli non ha successori, nè può averne, ma bensì mini- 
stri del suo Sacerdozio. Egli solo adunque olire ed offrirà 
lino alla consumazione de’ secoli sotto le specie del pane 
e del vino il Sacrificio offerto una volta sull Aitar della 
Croce. Di più. Affinchè il Sacrificio sia totalmente puro e 
mondo , non si ricerca soltanto la mondezza della cosa of- 
ferta ossia della vittima , ma si ricerca altresì la punta e 
]a mondezza del Sacerdote ossia dell’ offerente almen prin- 
cipale. Ecco pertanto il perchè grato per ogni parte e il 
Divin Sacrificio de’ Cristiani a Dio. Pura e monda e la 
vittima cioè G. C. ed è puro e mondo il pnneipal offe- 
reme e Sacerdote cioè G. C. Quindi e, che scrisse 1 Apo- 
stolo aoli Ebrei cap. 7. Talis decebat , ut nobis esset 1 on- 
jifeje sanctus , innocens , impollutus, segregata a perca- 
torihus , et excelsior coelis factus , qui non habet neces- 
sita lem quotidie , quemadmodum Sacerdote * , pnus prò 
suis delictis hostias offerre , deinde prò papali. Che poi 1 
Sacerdoti siano i soli ministri del divin Sacrificio 1 inten- 
diamo da ciò, eh’ essi soli validamente consacrano 1 euca- 
ristia assumendo la persona di Gesù Cristo medesimo: con- 
ciossiacchè non pronunciano sul pane, qnesto e il coiqm di 
Gesù Cristo , ma bensì quest' è il mio corpo , e cosi pu- 
re quest' è il mio sangue per indicare , eh essi in quel- 
l’istante vestendosi di G. C. in nome d, lui e per lui ope- 
rano il «an mistero della transustanziazione. Ed e di te- 
de che i soli Sacerdoti hanno il potere di consecrare 1 eu- 
caristia. Il Concilio Laterauense IV. ha di latti definito nel 
C an 1 Hoc utique Sacranvmtum cioè 1 Eucaristia , nemo 
potcst confìcere , itisi Sacerdos , qui fueril rite ordinatus 
secundum clave s Ecclesiue ; quas ipse concessa Jposto is , 
corion succesoribus Jesus Christus. Aggiungo uu altro 


argomento. Nessuno può avere la potesti di consecrare ed 
essere (juindi ministro del divin Sacrificio se non è stato 
istituito da Gesù Cristo. Dunque lo hanno questo potere i 
Sacerdoti soltanto , cui Gesù Cristo ha detto: Hoc facile 
in mearn commcmoralionem . 

CASO II. 


Alano accorda , che i soli Sacerdoti consecrar possa- 
no l'Eucaristia , ma non vuole , che siano i soli ministri 
del divin Sacrificio , pretendendo , che lo siaiio anche gli 
astanti , e quindi condanna le Messe private , cui non. vi 
sono persone, che v'assistano, e che non. si comunicano. 
Che deve dirsi di questa dottrina di Alano ? 

Da quanto abbiamo esposto nel Caso precedente è falso 
quello , che pretende Alano , e noi anzi diciamo che la 
sua dottrina venne condannata dalla Chiesa tra le propo- 
sizioni del Sinodo di Pistoja , e che si trova pure nelle Ri- 
soluzioni morali di quella città stampate nel 1 786 ove nella 
Sess. de Euchar. §. 1». si legge, che licei Sacerdos tam- 
ifuam Chrisli Minisler et totius Ecclesiae apud Venni Le- 
galus sit quemadmodum speciali) offerens , et sacrorum do- 
norum distributore caeteri tamen adstandes vere cum ipso 
offèrunt et sacri ficart. La uatura stessa del Sacrificio esiga 
all’ufficio di offerente ministri distinta meate destinati , nò 
può convenire al popolo ed alla plebe. È desso un’ azione 
pubblica e prestantissima, che non conviene a persone di 
qualunque genere. Non v’ha nazione anche barbara , la 
quale pei sacrificii del culto , che ha adottato , non ab- 
bia avuto per costume di eleggere al Sacerdozio persone 
distinte e segregate dal popolo. Ciò vuol dire , che la na- 
tura stessa ci detta, ehe dei Sacrificj non tutti possano es- 
sere ministri speciali. Nella legge di natura fungevano quin- 
di un tale ufficio i Priuoipi ed i Capi delle famiglie , e 
leggiamo perciò , che Noè , Àbramo, e Giacobbe offriro- 
no a Dio deile vittime. Nella legge scritta fu scelta al 
sacerdozio la sola tribù di Levi, escluse le altre, e non 
tutti pure di quella tribù erano sacerdoti , ma quelli , 
che con particolar rito erano dal pontefice conseerati , ri- 
manendo gli altri nel semplice grado di leviti. Il re Ozia 
punito perchè- si arrogò di offrire a Dio il sacrificio 
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PoraJip. 26. £ saranno sacerdoti nella legge di grazia tutti 
i fedeli ? L'Apostolo scrisse agli ebrei cap. 5 . die souo esclu- 
si da sì augusto ministero quei , che non ne sono chiamati 
a somiglianza di Aronne- Nec quisquam sumit siLi hono- 
rem , sed qui vocaiur a Deo tanquam Aaron. Dunque tutti 
i fedeli , non sono sacerdoti , e per conseguenza non sono 
ministri del sacri Ccio incruento. 

Potrà forse opporre il nostro Alano , che il principe 
degli Apostoli appella sacerdoti tutti i fedeli : Vos genus 
cicciuta , regale sacerdolium. Ma se così egli pensasse , si 
dovrebbe rispondergli , eh’ egli non ha con questa dottri- 
na , se non che sestenere la proposizione condannata dalla 
chiesa contro Lutero , il quale insegnava , che nel Batte- 
simo vien conferita ai fedeli la potestà di Consecrare. Quan- 
to sia falso questo principio si deduce da questo solo ri- 
flesso , che se nel Battesimo avessero gli Apostoli ricevuta 
una tal potestà , sarebbe stato inutile , che G. C. loro l’at- 
tribuisce nell’ ultima cena con quelle parole : //oc. facile 
in menni commemoratianem Che se Lutero per difendersi 
sostiene, che nell' ultima cena G. C. conferì agli Apostoli 
non la podestà sacerdotale, ma bensì l’ esercizio della me- 
desima , risponde a questo obbietto il Tridentino sess. 22. 
can. 2. con quel suo anatema contro coloro , i quali di- 
cessero , che colle accennate espessioni non ha il Il<^len- 
tore istituiti Sacerdoti gli Apostoli : Si quis dixerit illis 
lerbisHOC FACITE in MEAM COMMEMORA 170 - 
JS E M Chrislum non insliluisse Apostolo! Sacerdotes , aut 
non ordinasse , ut ipsi , aliique Sacerdotes offerrent Cor- 
pus 1 et Sanguinem su uni ; anathema sit. E per verità in 
qual contraddizione non sarebbe la Chiesa illuminata e di- 
retta dallo Spirito Sanso se vera fosse la menzogna di Lu- ' 
tero ? Potrebbe ella aver prescritto , che ordinandosi i Sa- 
cerdoti dovesse il Vescovo usar di quella formula : Acci- 
pite potestateni offerendi etc., se non ricevessero in allora 
i Chierici ordinanti questa podestà di consecrare , ma l’a- 
vessero previamente ricevuta nel Battesimo. Sono Sacerdo- 
ti lutti i fedeli in quel senso estesissimo , col quale ogni 
opera pia si appella saorifìcio , come abbiamo accennato 
nel Caso IL dell’ articolo precedente, ma non lek sono re- 
lativamente al sacrifìcio della santa Alessa se non iti quel 
seuso , che abbiamo esposto di sopra. 
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Dalla proposizione pertanto avanzala da A lai* o ne viene 
per certo la conseguenza , che sono da condannarsi le Mes- 
se private cui uou vi sono astanti, e nelle quali gii astanti 
non si comunicano. Ma se falso è il principio, falsa è pnre 
la illazione, che se ne deduee. Egli con ciò porta opinio- 
ne, che gli astanti, e la Comunione del popolo apparten- 
gano all' essenza del sacrificio , quelli essendo ministri , e 
questa compiendo la consumazione della vittima. Soggiun- 
gneremo però noi , che i fedeli assistenti non sono mini- 
stri , e che non appartiene all’ essenza del sacrificio la Co- 
munione del popolo. 11 Concilio di Trento l. I. ha defini- 
to , che sono lecite le Messe , in quibus solits Sacerdoti Sa- 
cmmentaliter 'communicat. Diremo quindi alcune cose in- 
torno le Messe private a pieno convincimento di Alano. 
Sono gli eretici , che si studiano di abrogare le Messe pri- 
vate , e d’ ioti odor una sola Messa comune, dicendo, che 
la moltitudine delle Messe incominciò nell’ ottavo e nona 
secolo. Basta però leggere il Bellarmino de Euch. I. 6. 
cap. il Verano Theol. Polem. tom. 3. lib. 8. top. io. il 
Bona lib. i. Return Liturgie, cap. ij l’Estio in j. ditti, 
il. $. vj. il Silvio in 3- p. q. 83. ari. 5. per pei- 
suadersi , che fino dai primi tempi della Chiesa si celebra- 
rono tali Messe, che si dissero private perchè senza astan- 
ti, • pochi soltanto, ovvero perchè il sol Sacerdote si co- 
municava. Siccome fu sempre libero ai laici di partecipa- 
le del divin Sacrificio , cosi fu libero ai Sacerdoti di ce- 
lebrare pubblicamente o privatamente. Gli atti di san Mar- 
cello ci ricordano , eli egli celebrò privatamente in casa 
di Lucina . san Gregorio A’azianzeuo nella sua Orazioue iq 
in lode di suo padre fa menzione , eh’ egli privatamente 
pur celebrava nella sua stanza: nella vita di sant’Ambro- 
gio si legge , che fece il divin Sacrificio in una casa di 
Bontà situata di la dal Tevere ; san Paolino poche ore pri- 
ma della sua morte celebrò la Messa sopra un Altare in- 
nalzato appiedi del suo letto. Che più? San Giovanni Cri- 
sostomo Moni . 3 • in E pisi, ad Ephesios si lagna col suo 
popolo , perchè pochi intervenivano alla santa Messa , e 

f ierchè nessuno si Comunicava quantunque molti Sacerdoti 
a celebrassero. Scrive san Gregorio hom. 3-j . in Evang. 
che Cassio di Narvi quotidianamente offeriva il sacrificio 
dell' Al lare , vi fossero , o non vi fossero astanti. Giovai»- 
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■ni Mabillon prete/ in 2. soec. Bened. dimostra, che mol- 
li Sacerdoti fra cui Goar anacoreta , Cere-maro Abb. , Li- 
cinio Vescovo facevano lo stesso nel secolo YL>e VII. In- 
semina sono pressoché innumerabili i fatti comprovanti , 
che le Messe private vi furono sempre nella Chiesa , ed in 
conseguenza, che gli astanti non sono necessarj per la ce- 
lebrazione dei divini Misteri , e nemmeno , che si comu- 
nichino 1 ; e quindi , ‘che non sono ministri. 

; •• : 


•••’’ 1 •• ' € A S O III. -. ..... ■ , v . . 

ai,:; : .«< V. , . 

: tìlodib'Diétofio Yédendo, clic pei suoi delitti non sa. 
rii gràmVnai per essere promosso al Sacerdozio, viaggiò in 
loutahi' paesi , ed ivi fìngendosi Sacerdote; celebrò più vol- 
te là santa Méssa. Cercasi. I . Sé debba il Parroco per- 
mettere facilmcnté ai forestièri di celebrare la 'Messa ? a. 
Se debba permettevo d'tpiatenqpe-'Saoerdote, die abbia la 
liééntà' di celebrare' dàl' suo ordinario? 3 , Con quali pene 
venga dalle 'leggi licclestiastiehe punito, chi celebra, non 
"essendo Sacerdòte ?’ * ,r! '•> •' •> : - >t . 0 • . iti 

““Al I'. 1 Nel Diritto Canonino con. 7. dist. 71.' abbiamo 
Il pr&critto del Concilio di Calcedonia ohe non si .debba 
■ permettere di celebrare la’ santa Messa! a verun Sacerdote’, 
11 quale non è munito- delle lettere commendatizie dal 
suo Vescovo : Clerico , et Lrctori extra Civkalem suam si - 
ftè' comnìendatitiis: litteris proprii Episcopi mtsquani penilus 
licétit ministrare. Osserva su questo testo il Ciijacio tit. 5 . 
de Cleric .note residen . . che; nella dizione greca si legge 
non già Zetfori , ma bensì ignoto - Questo prescritto lù poi 
rinnovato- dal Tridentino nella sess. z 3 . Rrjòrtn. capi 
16: ove decréto: Ni/Uus praetera Clericut peregrinus sùie 
Commendatitiis sui Ordinarti litteris ab ullo Episcopo ad di- 
vina ctlebrunda admìttatur. Da questi Canoni chiaramente 
s» deduce-, che il Parroco manca al suo dovere tutte, le 
volte, che permette ai Sacerdoti forastieri di celebrare quan- 
do non sono forniti delle commendatìzie del Vescovo , nelle 
quii h apparisca che quegli il quale asserisce di essere Sa- 
cerdote è realmente tale , e che non è scomunicato , nè so- 
speso , nè irregolare. Ma potrà ricusare di ammettere alla 
celebrazione un Sacerdote estero ,. ciré ha queste lettere 
del suo Vescovo , e non dal Vescovo del luogo , in cui ri- 
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cerca di dir la Messa ? Riferisce il Barbosa nel suo Collect. in 
Conc • Tridente l. I. che le commendatizie per comun 
consenso de’ Dottori devono essere dell’ Ordinario del Sacer- 
dote forestiere : che il Vescovo del luogo può proibire e- 
r.iandio ai Regolari di permettere ai Sacerdoti esteri di ce- 
lebrare , benché non abbiano le testimoniali del loro Pre- 
lato ; e die incorrono nelle pene stabilite dal SinodoDio- 
cesano , quei Regolari , Sagrestani , e Rettori delle Chie- 
se, che senza licenza dell’Ordinario ammettono alla cele- 
brazione del di vin Sacrificio! Sacerdoti forastieri. La sacra 
Congregazione del sant’TJffizio nelle sue Lettere Circolari 
ao lébbra jo 1649 , e 26 gennaro 1692, che sono allegate 
da Benedetto XIV. nella sua Notificazione 34 - §■ 1 . ha in- 
culcato a’ Vescovi , e Vicarj Generali , ed a’ Vicarj Fo- 
rnirei , che a’ Preti Regolari forastieri non permettano di 
celebrare se prima essi non presentano le loro lettere testi- 
moniali del Sacerdozio de' proprj Ordinar j ,e Superiori , e 
quelle sieno tali , che non abbiano pure una minima om- 
bra di essere false. Ora da tutto questo mi sembra di poter 
inferire , che il forastiere deve esere munito delle testi- 
moniali del suo Ordinario , che queste devono essere ri- 
conosciute dal Vescovo , o dal Vicario Generale , o dal 
Vicario Foraneo del luogo , e che allora il Parroco può 
permettergli la celebrazione. A fronte per altro di questa 
conseguenza , che facilmente si deduce dall esposte dotti ine, 
io dico , che nella pratica deve il Parroco obbedire al pre- 
scritto del Vescovo , od alla consue(|idiue , che col tacito 
consenso del Prelato Diocesano avesse vigore, 'vale a dire, 
che se è comandato di non accordare la celebrazione pri- 
ma che 1 ’ Ordinario abbia vedute le testimaniali , il Par- 
roco è tenuto ad obbedirvi , e che se non v’ ha un tale 
prescritto , può permettere la celebrazione , quando peral- 
tro sia certo, che il Prete o Regolare sia Sacerdote, e che 
non abbia alcuna censura. Pare per verità che cosi pen- 
sino i Vescovi comunemente, ricercando essi chei Sagre- 
stani , ed i Rettori delle Chiese non siano facili in questo 
argomento, ma che d’altronde non esigano un sommo ri- 
gore con quei Sacerdoti , che sono conosciuti , ed intorno 
ai quali non v’ha alcun sospetto, che iugauuiuo, e v'ha 
anzi tutta la sicurezza , che possano e validamente e leci- 
tamente celebrare il divin Sacrilicio. Suffraga quest’ opiuio- 
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ne il Barbosa che dietro il Navarro cotis. l. de celebr. 

M issar, num. I. nel luogo citato num. 11. scrisse: Cle- 
ricurn peregrinarti posse ■ sine litteris commendatitiis ad ce- 
lebrandum admltti , si fucini fidem de sua onlinalione , 
e riferisce il Riccio , che cosi fu anche deciso dalla Curia 
Arcivescovile di Napoli pari. 1. decis. i 5 o. 

Al 2. Tra le controversie proposte e decise dalla sa- 
cra Congregazione del Concilio leggesi nel Tesaurus Reso- 
lution. voi. 29. pag. 7. quella di Cesena, che verteva sul- 
le pretese di quell’ Arciprete , il quale volea , che i Sacer- 
doti della sua Chiesa non potessero celebrare triti qualibet 
vice impetrarint venienti ab Archipresbytero , rigettandosi 
una tal opinione come destituta di fondamento non essendo 
come dicevasi de juribus parochialibus il chiedere una tale 
licenza. Proposto quindi il dubbio : An Sacerdotes tene- 
antur petere licentiam ab Archipresbytero ; fu risposto nel 
di 9. febbraro 1765. AJJirmative et amplias. Da questa de- 
cisione io couchiudo , che oltre la licenza del Vescovo è 
necessaria quella del Parroco della Chiesa , il quale per- 
ciò può e concederla, e negarla. Mi sostiene su questo pun- 
to anche il. Van-Espen Jus Eccl. p. 2. Tit. 5 . cap. g. 
num. ia. che così insegna : Cam Parochus sii quasi ca- 
put Parochiae , et primarius , et ordinarius Ecclesiae Re- 
ctor militi s ( ni speciali aliquo titillo munitus ) potest in Ec- 
clesia Parochiali siile speciali licenlia Parochi sacras quas- 
curnque functiones obire. V’ è anche il Sinodo di Namur 
celebrato l’anno i 63 g. che nel titolo 3 . cap. 43 . decre- 
tò , die Nullus aliquod o/fi cium in aliena Ecclesia sine Pa- 
stori* ejusdem loci licenlia facere praesumat. Se così è . non 
veggo , che dir si possa essere tenuto il Parroco a permet- 
tere la celebrazione a qualunque Sacerdote , eli’ abbia la 
licenza di celebrare dal suo Ordinario. Non manca pur qui 
la ragion di diritto. Se il Parroco è l’Ordinario e prima- 
rio Rettore della Chiesa , non può il Vescovo ledere i di 
lui diritti , come consta da più decisioni della sacra Con- 

S regazioue , e dal costume della santa Sede , che accordan- 
o la celebrazione della Messa negli Oratori domestici vtìol 
sempre salvo il gius parrocchiale. Se quindi il Vescoyo ac- 
corda la licenza , la concede sempre senza lesione dei di- 
ritti dei Parrochi , e perciò resta sempre idtatto ed illeso 
uel Parroco 1 ’ accordare che si celebri. Aggiunge il Van- 
Scarp. Voi. XIII. 9 
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Fspen loc. Intuì, man. 1 1 . che Canones quidrm vetunt 
■c/uempiam EXTRAEEUM et JGNOTUflJ sinc li/teris 
Epìscopi ad celebrandum ■adrnitti , sed nequaquam Paro- 
chis aut Ecclesiamm Reclori/nis praecipiunt , ut omnes hu- 
j usinoci i Utteris instructos in suis Eccksiis ad celebralionem 
admiltant. Ma io soggiungerò ancora , che per un’ altra 
ragione il Sacerdote , ottenuta la licenza dal Vescovo , non 
può esigere, che gli sia accordato di celebrare senza la licen- 
za del Parroco. jSou deve il Parroco riconoscere ([cesta li- 
cenza? Non è il Parroco rispondente di chi celebra? Dun- 
que è diritto del Parroco esigere la licenza ed ammetterla. 
Se il Parroco non ò tranquillo intorno la licenza , o se gli 
consta essere il Sacerdote di mal costume , perchè non po- 
trà ricusare al Sacerdote stesso il permesso di celebrare ? 
Conchiuderò adunque , ciré non è tenuto ad accordare la 
licenza , e che può accordarla allora , che per le lettere 
dell’Ordinario è certo , che il petente è il Sacerdote , e 
die nulla gli consti , che indegno lo renda di amministra- 
re le cose divine. 

Al 3. Che Clodio Diacono commesso abbia un delitto 
gravissimo assumendo piu volle l'uflicio del Sacerdote , chi 
non lo conosce ? Basta questo solo riflesso , che ha ingan- 
nato il popolo fedele nelle cose più auguste di nostra cre- 
denza. Li certamente non ha consecrato il pane ed il vi- 
no , avendo tal potestà i soli Sacerdoti , e non i Diaconi , 
e quanti vi assistettero a quei falsi Sacrifìci attribuirono al 
pane ed alvina, che supposero consecrato, il culto supre- 
mo dovuto a Gesù Cristo , per cui commisero materialmen- 
te un' idolatria. Le pene quindi stabilite dalle leggi della 
Chiesa contro chi ardisce di giuguere ad un eccesso sì enor- 
me non possono essere se non gravissime. 11 sommo Ponte- 
fice Gregorio XIII nella sua Costituzioue Oflieii nostri ha 
stabilito , che il reo di tale colpa sia giudicalo , e punito 
rigorosissimamente dalla sacra Inquisizione : Clemente Vili, 
nella sua Bolla Etsi Alias , decielò , che sia degradato , 
e consegnato al Foro secolare , ancorché una sola volta 
caduto tosse in questo delitto, il che confermò Urbano Vili, 
nella Costituzione Apostolatus : i lodati Pontefici Clemen- 
te Vili, ed Urbano Vili, nelle citate Costituzioni assogget- 
tarono il reo alla degradazione e consegna al braccio seco- 
lare, benché non abbia compiuto il vìgesimo quinto anno 
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di età , ed abbia compiuto soltanto il vigesimo, stabilendo 
altresì , che sia punito coll' estremo supplizio : finalmente 
Benedetto XIV. nella sua Bolla Saccrdos in a eternimi con- 
fermò la pena di morte anche per quello, che non avesse 
celebrato l’ intera Messa , ma avesse bensì fatta l' elevazio- 
ne dell’Ostia e del Calice, quand'ancora non avesse prof- 
ferito le parale della Consecrazione , assoggettando a minor 
pena quello , che non fosse giunto ad alzare l’Ostia. Rac- 
conta il Ferrari V. Missae Sacrificium art. 6. che simile 
caso avvenne in Roma nel 1711. ove uno scellerato seco- 
lare per cihque anni celebrò spessissimo la santa Messa , e 
che fu condannato alla forca , e che fu dipoi abbruciato 
il di lui corpo nel dì ;a. luglio 171 1. 

■ < i. • • < * •* ■ ' ~ ' ^ n ■ ■ f ì* 

c a s o iv. ; 

ff • . I f 1 ' 5 - -1 

* Un Sacerdote per malattia sofferta restò cosi debole , 

che non può reggersi in piedi senza 1' appoggio di un ba- 
stone : Cercasi se possa -in questo stato celebrare la santa 
Messa ? . > ■ 

Rispondo con distinzione. Se il nostro Sacerdote non può 
recarsi all'Altare , e compiere tutte le > cerimonie della san- 
ta Messa senza il bastone egli non deve nè può lecitamen- 
te celebrare : se poi la sua debolezza non gli permette di 
camminare alla lunga , ma può senza 1’ appoggio del ba- 
stone , assistito da altra persona accostarsi all'Altare , e com- 
piere il sacro rito, non veggo , che vi sia ragione per cui 
vietato gli venga di celebrare il divin Sacrifìcio. ' Pel cap. 
Si quii in infirmUate dist. 65 . e pel capo Nullus Episco. 
pus Consecr. dist. !.. è irregolare per là celebrnzion del- 
la Messa , quegli che non può , reggersi in piedi senza il 
bastone, ma non quel Sacerdote, che durante il sacrificio 
si regge senza un tale appoggio. Così opina anche il p. Ot- 
tavio Maria di san Giuseppe Tit. 34 - de Celebr. Miss, 
num. a 5 o. riferendo la sentenza del Sk , del Bonacina,'del 
Card. Toledo , e del Silvestro. --i 0 > 

■ \ . .. V V ; 1. odi. * . 

, •• C A S O V. • » ■ fi"» 

• ■ • ’ ■•■1 •••11 •** ' •■* 

iv* Altro. Sacerdote è divenuto così sordo, che : setMe 
il Ministro a rispondere nell» Messa ^ er nella - stagione iu- 
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vernale soffre cotanto nella testa ,• che non può Stare sco- 
perto. Cercasi se debba astenerti dal celebrare il divio Sa- 
crili rio i 1 • * 

: Quanto alla sordità , insegna il Navarro Uh. I. tit . de 
Corpor. vitiat. cons. 6. num.i. che non è un impedi-J 
mento tale , che renda il Sacerdote irregolare all'esercizio 
di tutte quelle sacre funzioni , nelle quali non è necessario 
f udito , e che quindi può il sordo celebrare la santa Mes- 
sa , non essendo di molta importanza , ch’egli oda ih Mi- 
nistro. Avverte però il Bonacina de Cens. disp. 7. q. 2. 
punct.à. -n. 7. che deve astenersi dal cantarla per non 
muover le. risa negli astanti col fare qualche cosa fuori di 
tempo , e col discordare dal Coro nel canto. .Può dunque 
il nostro Sacerdote per qnesta parte celebrare la Messa pri- 
vata e non la solenne. 

Ma potrò, il nostro Sacerdote far uso del berrettino nel- 
la ^stagione, invernale, perchè soffre molto nella testa, ap- 
poggiato almeno a quel principio, che le leggi della Chie- 
sa noni obbligano con grave incomodo. Nel Messale rifor- 
mato per ordine di Urbano Vili, si legge nel principio : 
Ncmo audcat ati Piteola in celebratione Mùsarum sine ex- 
pressa licentia - Sedis ApotloUcae non obstanie quacumque 
contraria consuetudine. È dunque proibito l’ uso del ber* 
Tettino nella celebrazion della Messa, ed è proibito rigorosa- 
mente come esprime la parola audetU. E non è proibite 
soltanto, dall’esposta Rubrica , ma ben anche dal Can. Nul~ 
lus Episcopus de Consecr. disi. 1 . espresso in questi ter- 
mimii' tffvUus Episcopus , Presbyter , Diaconus ad solem- 
nia cUebmnda prassumat cura bacillo intraire , aut velàio 
capite Altari Dei assistere ; quonierui et Apostolus prohi- 
i>et , vfros velato capite orare in Ecclesia , et qui temere 
pr&sumpìerìt cammunione . privetur. Nemmea il Vescovo 
adunque può accostarsi al l’Altare col capo ' coperto se non 
ha ottenuta la licenza dalla santa Sede, la quale se viene 
i Accordata porta sempre la coudizione , che durante il Ca- 
none abbia il capo a rimanere scoperto. Cosi insegna 
anche il Diana pari. 2 truct. j 4 - resol. 58 . ed il Le- 
zana tom. 2. veri. Mista num. 64. /con altri molti. 11 no- 
stro Sacerdote adunque se desidera di celebrare i divini 
. misteri senza soffrire molla il. suo incomodo ,< si" procuri 
da licenza , che viene indicata. Ma se egli non l’ha per 
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anco ottenuta , oppure non ha facile il mezzo d’ impetra- 
la, dovrà per questo astenersi dal celebrare ? Non gli gio- 
verà il principio sopra accennato , che le leggi della chie- 
sa non obbligano con grave incomodo ? Tànt’ è il rigore,' 

10 rispondo , con cui vuole osservata questa prescrizione 
de’ sacri canoni , che riterrei- senza alcun dubbio , ch’egli 
dovesse privarsi di celebrare la Messa, piuttosto che acco- 
starsi all’ altare violando siffatta disciplina. Di fatti vuole 

11 Suarez in 3. pari . toni. 3. tlisp. 83. sect. 3. che po- 
sta la circostanza di non poter impetrare la licenza , possa 
il Sacerdote servirsi del berrettino senza grave peccato , e 
questa opionione viene dal Ledesma toni. t. de sacr. Eucli. 
cap. ai. conclus. 7 . chiamata probabile , qualora però 
non vi sia scandalo nè disprezzo , e si tenga scoperto il 
capo per tutto il canone. JNon è dello stesso parere il 
P. Ottavio Maria di S. Giuseppe Tit. 3j. de celebr. Miss, 
num. a5a. poiché riferito il sentimento del Suarez , del 
Ledesma , è quello consimile del Diana conchiude: Éerurr 1 
ego partem negativnm tenendom censto nraecipue propter 
recentiores Rubricai Missalis , r/uas prefacli Auctores non 
viderunt. Se dunque secondo il P. Ottavio peccherebbe mor- 
talmente chi senza licenza apostolica usasse del berrettino 
celebrando la Messa , od almen venialmente secondo la sen- 
tenza dei teologi più benigni, egli è da conchiudersi, che 
deve il nostro Sacerdote astenersi dal celebrare la santa Mes- 
sa , quando non possa celebrarla col capo scoperto piutto- 
sto che accostarsi all’ altare commettendo per io meno un 
veniale peccato col trasgredire una disciplina della Chie- 
sa , di’ è intimamente congiunta colla riverenza dovuta al 
Sagrifizio. 

C A S O VI. 

. ■ . . ; ‘ .v . i; 

* Altro Sacerdote divenuto calvo , e soffreudo perciò 
molto nel capo domanda al suo Vescovo di celebrare la 
santa Messa colla parrucca , od almen con un girello di 
capelli ossia cerchietto , che gli ripari il freddo delle tem- 
pia. Cercasi se il Vescovo concedere gli possa siffatta li- 
cenza. 

Tratta sapientemente questo punto di ecclesiastica disci- 
plina l’ immortale Pontefice Benedetto XIV. nella sua noti- 
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Reazione 34. §. 4- num. 14 . ed io per rispondere al pro- 
posito quesito non farò , che brevemente raccogliere quau- 
t’ egli più diffusamente espone. Dopo aver egli riferito il 
canone NuUus Episcopus e la rubrica. Nenio audeat del 
Messale riformato per ordine di Urbano Vili, che ho ri- 
portato nel Caso antecedente , dice , che vi sono degli au- 
tori , i quali ignorando , o dissimulando le disposizioni del- 
la Chiesa , che proibiscono di celebrare la Messa col capo 
coperto, hanno francamente asserito poter i Vescovi ac- 
cordare 1’ uso di una parrucca modesta , che non si distin- 
gua dalla chioma naturale , quando ve ne sia positivo bi- 
sogno , ma che la santa memoria d’ Innocenzo XI. fece 
conoscere a’ Nunzj Apostolici , ed ai Vescovi , che non 
aveano tal facoltà , come apparisce dalle sue lettere circo- 
ri accennate dal P. La Croix Uh. 6. part. 2 . n. /fot. 
Quindi esaminata questa massima in una Congregazione par- 
ticolare essendo il Pontefice Alessandro Vili, venne pure 
deciso, che gli autori erravano nella. loro dottrina, come 
si può vedere nelle istituzioni criminali dell’ Ursaja lib. 1. 
tit. 10. §. 4- num. Si. Adunque relativamente alla par- 
rucca non può il Vescovo concedere al nostro Sacerdote 
la licenza , che desidera. Circa poi il girello , venne que- 
sto vietato dal concilio Romano tit. 16. c. 3. tenuto sotto 
il Pontefice Benedetto XIII. ,.ma soggiugne Benedetto XVI. 
che quella proibizione ha luogo nella Provincia Romana , 
e che avendo egli stesso veduto anche dopo il citato con- 
cilio tollerarsi in Roma 1' uso de’ girelli non trovava di 
vietarli allora , che lasciavano scoperta la corona chieri- 
cale e eh’ erano modesti ed adattati al bisogno , e senza 
vanità. In conseguenza di ciò io ritengo , che possa il Ve- 
scovo per questa parte accordare al nostro Sacerdote di 
valersi del cerchietto di capelli , che gli ripari le tempia 
siccome domanda. 

CASO VII. 

Un Parroco di campagna ha nel dito indice un certo 
male , per cui non può valersi di esso celebrando la Mes- 
sa. Cercasi se possa celebrarla almen nelle feste usaudo del 
dito all’ indice vicino affinché il popolo delia sua cura pos- 
sa soddisfare al precetto ? - , - . u * >v • 

Vi sono degli autori., che opinano favorevolmente , ma 
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la contraria sentenza è insegnata dalia maggior parie dei 
teologi , e Ira questi dal Posse vino de off. Sacerd. c. 5. 
num. . 4f)- Sebbene infatti sia consecraia tutta la mano del 
Sacerdote ( ed è questo 1’ unico fondamento dell’ opposta 
opinione ) , ed unta non già col sacro Crisma , come per 
errore scrisse il nostro autore , ma bensì col sacro olio 
de’ Catecumeni ; nullameno per rito della Chiesa sono stati 
destinali a questo mistero il pollice ed indice , il elle esi- 
ge altresì la consuetudine , la quale porta , che delle sole 
accennate due dita si servi il Sacerdote nella celcbraziou 
della Messa e nell’ amministrazione degli altri Sacramenti. 
Se però è illecito lo scostarsi dal rito della Chiesa e dalla 
consuetudine , se non v’ intervenga una causa urgentissima 
quale sarebbe secondo il Diana di dovere amministrare il 
sacro Viatico ad un moriente ; egli è manifesto , che non 
può lecitameute celebrare il nostro Parroco nemmen pel 
motivo , che il suo popolo ascolti Messa in giorno di fe- 
sta. Inoltre pel Can. x ed tilt, de corpore vitiatis , e pel 
Cau. Non confidai de Consecr. disi. 5. sono irregolari 
pel Sacerdozio quei , cui inanca od il pollice , o 1’ indice , 
oppure che hanno 1’ uno o 1’ altro ai debole , che non pos- 
sano con essi spezzare 1 Ostia , come anche abbiamo noi 
dimoslrato nell’ articolo Irregolarità intorno ai difetti del 
corpo. Ora insegna il B. Liguori lib. 6. traci. 3. eap. 
u- num. a 44- ì ttsere regola generale , ohe tuttociò , che 
impedisce di ricevere 1’ ordine , impedisce poi di esercitar- 
lo allora eh! è ricevalo. Adunque anche per questa ragio- 
ne' il nostro Parroco astencr si deve dal celebrare. Che se 
il popolo non celebrando il Parroco non può adempiere 
il precetto della Chiesa di ascoltar la Messa nei giorni fe- 
stivi , soggiungo , che questo precetto non obbliga quando 
non può venir celebrata secondo il rito , e la consuetudi- 
ne e pratica universale ; massimamente se questa è appog- 
giata ai sagri canoni. 

CASO Vili. 

* Basinio sacerdote divenuto cieco continua a celebrare 
la Messa . ed assistito da un chierico la celebra con ogni 
esattezza , e senza venta disordine. Cercasi se possa ciò fa- 
re lecitamente ?. . . 
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Rispondo, ebe no , perchè il cieco è irregolare!, ed è 
anzi una di quelle irregolarità , sopra cui la Santa Sede 
non è solita a concedere veruna dispensa , come ci attesta 
Benedetto XIV. nella citata sua Notiiicazione 3^. 5- 
num. 5. Riferisce egli , eli’ alcuni pretesero , che una ta- 
le dispensa sia stata concessa al celebre Roberto Scoto Ar- 
civescovo Armacano nell’ Ibernia noto per levarie legazio- 
ni fatte sotto Giulio III. in servigio della Sede Apostolica 
ma ohe gli autori più accreditati cioè lo Spondano nella 
continuazione degli annali del Card. Baronio all’anno i546, 
num. 3. ed il l’allavicino nel lib. 6. cap. 5. verso il 
fine della sua Storia del Concilio di Trento scrivono , che 
Roberto non era affatto cieco , ma di vista corta. Fu an- 
che negata la dispensa ad un cieco , che la domandava 
per ricevere la prima tonsura , e rendersi cosi capace di 
Benefizio ecclesiastico , e fu negata dietro risoluzione della 
sagra Congregazione del Concilio in Pampilonen. Dispen- 
saliones sub die aS Martii ij33. Dalla stessa sagra Con- 
gregazione viene concessa a quei che divennero cecuzienti 
dopo aver ricevuto 1’ Ordine sacro con licenza di celebra- 
re ne’ giorni festivi e doppj la Messa votiva della B. V. 

' e ne’ giorni feriali la Messa de’ morti , colle clausole quod 
non sint omnino caeci , che non recitino a memoria , che 
siano assistiti da un Sacerdote , e che diventando affatto 
cicchi abbia 1’ Ordinario a levar loro la licenza di cele- 
Brare. Da tutto ciò facilmente si raccoglie , che Basiuio 
non può lecitamente celebrare la santa Messa , quantunque 
coll’ assistenza di uu Chierico compia tutto con esattezza , 
e senza alcun disordine. 

CASO IX. , v * 

.. .. 1 . ... . V . V O. 4 G . 

* Acolio ordinato Sacerdote cadette ben t presto nel 
vizio dell’ ubriachezza. Vedendolo Rustico ciò nulla o- 
•tante celebrare il divin Sagrifìzio , Rubiti se validamente 
consacri il pane ed il vino. Cercasi i. Quali cose siano 
necessarie affinchè un Sacerdote celebri lecitamente la san- 
ta Messa/ 2 . Se un Sacerdote malvagio la celebri valida- 
mente? • ■ 

Ai I. Per lecitamente offerire il divin. Sagrifìzio si ri- 
cerca primieftunente , che il Sacerdote non sia legato da 
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alcuna censura di deposizione di scomunica e di sospen- 
sione , perchè queste censure impediscono 1’ esercizio del- 
l’ordine ricevuto, e uon solo peccano mortalmente quei Sa * 
cerdoti scomunicali o sospesi , che celebrano la santa Mes- 
sa , ma incorrono altresì la pena dell irregolarità. 2. S* 
ricerca lo stato di grazia. Le cose sante devono essere san- 
tamente trattate , e perciò chi è conscio di mortale pecca- 
to non si deve accostare all’ altare senza essersi previa- 
mente confessato , cosi richiedendo il precetto divino espres- 
so in quelle parole dell’Apostolo 1. Cor. ti. Probet au- 
tem seipsum homo , et sic de pane ilio edat , et de calice 
libai. Qui enim manducat , et bibit indig.te /udì cium si- 
li manducai , et bibit) e cosi precettando il Tridentino 
se ss . li. cap. j. con queste parole: Nullus sibi con- 
scius mortalis ficcati, quanlumvis sili contrilus videatur , 
alsque pracmissa Sacramentali Confessione ad SS. Eu- 
charistiam accedere debeat , (pi od a christianis omnibus 
edam ab iis Sacerdotibus , quibas ex officio incubueril ce- 
lebrare , haec sancta Synodus perpetuo sen andum esse de- 
crevil , modo non desii illis copi-a Confessarii. Quod si 
urgente necessitate Sacerdos absque praevia Confessione 
celcbraverit quam primum confiteatnr. In terzo luogo si 
Ticerca , che il Sacerdote sia digiuno , cioè che siasi aste- 
nuto da ogni cibo e bevanda anche minima dalla mezza 
notte antecedente fino alla celebrazione. Di questo digiu- 
no che dicesi naturale parla sant’ Agostino nell’ Epist. 118. 
ad Ianuarium , in cui cosi scrisse : Liquido apparet , 
quando primum acceperunt discipuli Corpus et Sanguiném 
Domini , non eos accepìsse jejunos. Numquid tarnen pro- 
pterea cnlumniandum est universae Ecclesiae , quod a je- 
junis semper acci pit uri Ex hoc enim placuit Spiritui S an- 
eto , ut in honorem tanti Sacramenti in os Christiani prius 
Corpus Domini intrel , quam caeteri cibi , nani ideo per 
universum Orbcm mos iste scrvatur. Anche nel diritto ca- 
nonico abbiamo il can. Nullus 7. q. 7. che prescrive que- 
sto digiuno: Nullus post cibum , potumque quamlibet mi- 
nimum sumptum Missas facere praesumat ... Si quii 
temerarie praesumpserit , exeomumeationis sentcntiam su- 
stinebit. Coerentemente all’ esposto v’ è la rubrica del Mes- 
sale , che ordina così : Si quis non est jcjumus post me- 
diani noctem , etiarn post svmptionem solius aquae vel al- 
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tenui potus aul cibi , per modum edam medicina* , et ùt 
qnantammque parva quantilate , non potest comunicare » 
nec celebrare. r 

Al ,a. E dogma della Chiesa definito- contro i Donatisti* 
che 1 improbità del Ministro non pregiudica il valore dei 
Sacramenti. l*a contraria dottrina verme sempre dalla Chie- 
sa detestata , come p«ò vedersi presso s. Agostino ne’ suoi 
libri contro gl» antidetti eretici. Nicolò. I. rispondendo 
ai Bulgari cap. 7 . diceva : Non potest. aliquis , quantumn 
cumqiie, pollutus sit Sacramenta Divina polluere. È ne rea» 
de ragione l’Angelico 3. p. q. 5o. a. 5. scrivendo, che 
i Ministri del/ji, Chiesa non sono fuorché strumenti , dei 
si' Aewe per operare gli effetti dei Sacramenti ; 
Che amministrano , siccome punto non giova, che il corpo 
«W'fpedico sia sano per curare il malato %così per nulla 
nuoce al valore de’Sacrapienti , se il Miuistro non è.buor 
nc ..ma malvagio. Rinnovò l’emptetit de’ Donatisti Giovan- 
- ,IfH 8 ddèndendo questa proposizione : Si Epùcòpus, vet 
s#gerdo$ est in peccato mortali , non ordinai, non confidi , non 
qynsecrat , non baptizat , la quale -lu condannata dal Con» 
ctlio, di Costanza. Finalmente il Tridentino sess. 7 . cui». 3 t 
^pfiiU : tS’i quis dixerit xWnislrum in peccato mortali «ti» 
Stenjxrn , modo omnia essentialia ,quae ad Sacramentum 
qqjttìrendutn, gl confi cienduni perlinent , servaverii , non 
conficere uut conferre Sacramentum , a na thè ma site Se 
cqu e la dottrina -cattolica , facile è il conchiudere , che 
Acohp Sacerdote,, quantunque malvagio, tuttavia ,- quan- 
do adempie , quello , eh’ appartiene all’ essenza del Sa-, 
critico validamente lo, celebra. Ed infatti, la podestà di 
cdnsecrare è anùeasa al carattere sacerdotale , che nulla 

perde per la malvagità di chi n’ è impiegato. Adunque 
quesU malvagità dei ministro nulla togliendo al potere di» 
pendente dà 1 carattère , non può rendere invalido il sacri» 
tizio medesimo. Ascoltiate- S. Tommaso , che nella 3 . p, 
q.. Sa. art. 7 . insegna : La conse^rauon dell' Eucaristia 
t y,n atto , chesiegue la, podestà dell'ordine. Quindi quei , 
che sorto separali dalla Chiesa , per eresia > per iscisma , 
O.peq.iscómunica ; possono bensì. consegraref Eucaristia, 
e consegnila che l' abbiano contiene il vero Corpo e S«n~ 
guc, <u c. r \ ; 

Vt 
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i -* Aulo Sacerdote viene chiamato a celebrare la Messa, 
essendo il popolo raccolto Un Chiesa . Gli sovviene di aver 
l ! Animai di colpa gravissima , sulla' quale- non ha il Par- 
roco fa ceka di assolvere per essere riservata. Cercasi i. 
Se possa un- Sacerdote in peccato mortale' colli semplice 
contrizione offrire il divia SagriSzkt? -Se Aulo don aven- 
do altro Confessore fuori del Parroco sia (ennto prima di 
celebrare a confessarsi? 

Al 1 .1 II sacro Concilio di Trento nel tempo Stésso , 
che decretò estere tenuto il Sacerdote confessarsi prima di 
accostarsi all'altare non contentandosi di essere contrito al- 
lora però, eh' è conscio di aver l'anima lorda di mortale 
peccato , previde , che può darsi benissimo' il caso , in 
coi il Sacerdote e debba celebrare , e non abbia Confesso- ' 
re , e perciò uel cap. 7. sess. 12, superiormente riportato 
dichiaro , modo non desìi illis copia Confessarli , soggiùn- 
gendo : Quod si urgente necessitale Sacerdos absqite prae* 
via .Confessione celebraverit , quam ■ primum confìteatur. 

Il Sacerdote anche per cagion dei divini misteri , che 
tratta , deve custodire gelosamente 1’ anima sua , e purgar- 
la ben tosto mediante 1 ? sacramentai Peniteuza , se per 
fralezza^ l’ ha macchiata di colpa, onde non avvenga , che 
astretto ad accostarsi al santo ministero non abbia ad av- 
venturarsi a commettere un gravissimo sacrilegio. Suppo- 
sto adunque , che un Sacerdote si trovi in questo misero , 
stato , egli non può celebrare la Messa senza la Confes- 
sione e colla semplice contrizione-, se non allora , e che 
non ha copia di Confessore, e che Vi* è una vera neces- 
sità di celebrarla. Così si deduce dalle parole del Conci- 
lio sopra riferite : Modo iion desìi iUis copia Confessarti. 
Quod si urgente necessitate. Il difficile è qui però il de- , 
finire quando si debba giudicare , che non abbia copia di 
Confessore , e quando che vi sia la vera necessità di of- 
frire 1 ’ incruento Sacrifizio. Intorno alla prima dirò , che 
non avrà copia di Confessore allora , die o assolutamen- 
te non vi sarà un Sacerdote approvato per le Confessioni, 
o nou potrà ritrovarlo senza grave incomodo. Alcuni au- 
tori troppo benigni pensarono, che non vi sia Sacerdote, 
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quando non v’ è quel tale con cui si ha maggior confi- 
denza , oppure quando non v’è il proprio Parroco, ov- 
vero quando v’è un sagro Ministro soltauto , col quale 
vìvodo delle liti , o nou v’ è un Sacerdote , che sia della 
propria religione , Quando sia lassa quest’ opinione , ognu- 
no lo scorge iacilissimamente. Chi mai può asserire , che 
manchi Confessore nei casi enunciali ? Benedetto XIV. 
col suo Breve 3 o Marzo 1742 relativo alla deficienza di 
Confessore per non esservi Sacerdote del proprio istituto 
religioso ha espressamele dichiarato, die questa non è 
una causa legittima per celebrare s$nza la Confessione , 
ed ha concesso a' tutti i Regolari di confessarsi se- hanno 
bisoguo da qualsivoglia Confessore approvato dall’ Ordi- 
uario, o dal superior del suo ordine tanto per celebrare 
la i lessa ise sono Sacerdoti , quanto per comunicarsi se so- 
no Laici. Anzi .ha impartito a chiunque la facoltà di as- 
solverli dai casi e censure riservate nelle costituzioni re- 
gole , e statuti col peso però, che abbiano sebben assolti 
a presentarsi subito che potranno , al loro Superiore 
per essere nuovamente assolti dalle riserve. Ma quando si 
dira che manca il Confessore per l’ incomodo , eh’ è indi- 
pensabile per ritrovarlo ? Quest’ incomodo è sempre relati- 
vo alla persona, ed ai luoghi. Un giovine può fare sen- 
za grave incomodo più miglia a piedi s’ è sano , e non 
cosi se e ammalato , nè così quegli che conta molti anni 
di vita. Una persona può avere il cavallo , e la sedia 
. , ro e 3 * ete mancante di questi mezzi , che facilitano il 
viaggio. Altri possono trovarsi in un luogo , che ha stra- 
de di poco , o niun peso, ed altri in terreno fangoso, che 
non puO' superarsi con facilità uemmen dai cavalli op- 
P u L e ,P U ° esservr ' dei monti , o dei fiumi , che reudano 
diliicile il cammino. Su di ciò insomma è necessario bi- 
lanciar tutto , e conchiudere , che quando si può superare 
I incomodo , dev’ essere assolutamente superato , perchè si 
tratta di ciò , eh’ è molto importante , trattandosi di of- 
frire a Dio uu Sagrifizio , di cui la vittima è Gesù Cristo 
medesimo. 

Relativamente poi alla necessità di celebrare dico , che . 
questa può essere assoluta come sarebbe allora che per am- 
ministrare il Viatico , ad un moricnte , non vi fosse altro 
sacerdote , che potere celebrare , e può essere relativa v. 
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g. ed allora che potesse nascere dallo scandalo , o che ne 
venisse dall’ infamia , al Sacerdote , che si astenesse dal- 
la celebrazione , come sarebbe se trovandosi un Sacerdote 
in viaggio di giorno festivo co’suoi compagni, e nc egli, nè 
essi potessero ascoltar la santa Messa se non la celebrasse, 
e ne seguisse inoltre , che si giudicasse assai male di lui 
non accostandosi egli all’ Altare. 

Al ». La decisione di questo secondo quesito dipende 
dall’ applicare la supposta dottrina al caso pratico. Uevesi 
quindi primieramente esaminare se Aulo aggravato di col- 
pa mortale riserbata abbia o non abbia copia di Confes- 
sore, non essendovi, che il solo Parroco , il quale per 
altro non ha facoltà sopra dei riservati. V’ è (palelle teo- 
logo , il quale pensa , che non si avveri la mancanza di 
Confessore.se ve 11’ ha uno privo della facoltà di assolvere 
dai riservati , e sostiene , eh’ è tenuto il Sacerdote a con- 
fessarsi presso di questo sebbene ricevere non possa il be- 
nefìzio dell’ assoluzione quaudo vuole celebrare. Non piace 
questa dottrina al continuatore del Touruely , il qualeri- 
tiene , che iu tal caso abbia luogo la mancanza di Con- 
fessore. Ed io credo che debba seguirsi questa seconda opi- 
nione. Il Concilio decretò modo non desti copia Confes- 
sarti , e non dice Sacenlotis per indicare ; che non in- 
tendeva la Chiesa di accordare straordinariamente a qua- 
lunque Sacerdote la facoltà di assolvere da peccati pel caso 
iu cui un Sacerdote fosse in peccato mortale , e doves- 
se offrire il divin Sagrifìzio. Ora seguendo la sentenza 
prima , egli è facile a vedersi , che si vuole obbliga- 
to il Sacerdote a confessarsi da qualunque sacerdote , 
quando non vi sia uu approvato per le Confessioni: im- 
perciocché dall’ un canto ogni Sacerdote ha il potere 
d’ assolvere , che ha ricevuto nella sua ordinazione , e 
d’ altro quel che non ha facoltà sui riservati non può dirsi: 
Confessore dei riservati. Ciò , che costituisce il Sacerdote 
nel grado dirò cosi di Confessore è la potestà di giurisdi- 
zione , mediante la quale può usare della facoltà di as- 
solvere eh’ è uuita col carattere sacerdotale. Ma se questa 
facoltà relativamente ai riservati manca in un Sacerdote 
Confessore , può mai appellarsi Confessore rispetto a tali 
peccati ?iJo dico di nò, perchè non potendo assolvere nem- 
jnen è tenuto uu penitente a manifestargli tali colpe. ?iel 


>4 3 MESSA. 

nostro caso adunque si avvera la mancanza di Confessore 
non essendosi fuori che il solo Parroco , che non può as- 
solvere dai riservati. Soggiugncrà il Teologo , che il 
Concilio dice Confessore e non distingue se abbia o no 
limilata la facolta di assolvere. Ed a questo riflesso ri- 
spondo , che il Concilio dice Confessore , ina Confessore 
che assolva dai peccati : conciossiachè aggiugne che il Sa- 
cerdote per necessità avrà a celebrare senza Confessione 
quamprimum confìteatur. Se fosse vero che dovesse confes- 
sarsi anche senza poter ricevere 1’ assoluzione , egli avrebbe 
soddisfatto al precetto della Confessione cesi confessandosi 
e non sarebbe tenuto a confessarsi quanto prima; ma poi- 
ché ordina , che si confessi quanto prima vuol dire , che 
intende di una Confessione , nella quale il Sacerdote riceva 
E assoluzione. Dippiù. Se volesse il Concilio , che avesse 
il Sacerdote a confessarsi anche allora , che non può es- 
sere assoluto , esigerebbe , che si confessasse altra volta 
presso il Confessore avente facoltà di assolvere. Ma ciò 
non intende il Concilio. Dunque si deve ritenere , che 
manchi il Confessore allora , che il Sacerdote approvato 
per le Confessoni non ha facoltà di assolvere dai riservali 
il Sacerdote , che deve celebrare. 

Se però da questo lato non v’ è difficoltà , che Aulo 
celebri semplicemente contrito , resta a vedersi se sia in 
necessità verà di offrire 1 ! incruento Sacrifizio. Sembrereb- 
be di si perchè il popolo raccolto attende la sua Messa , 
e se non vi fosse ‘la necessità assoluta potrebbe esservi il 
pericolo dell' infamia e dello scandalo. Cosi inseguano pa- 
recchi Teologi, fra quali il continuatore della Morale del 
eh. P. Patuzzi Tratt. io. de Eucli. diss. a. cap. 4 . 3. 
aggiungendo per altro , che se con qualche scusa o ripiego 
'potesse il Sacerdote iu tal caso schivare Fin fami a , ed im- 
pedire lo scandalo dovrebbe astenersi dal celebrare anche 
allora che si trattasse dell’ adempimento del precetto fe- 
stivo , dovendosi anteporre il precetto divino di premettere 
la Confessione alla celebrazion della Messa , al precettoec- 
clesiastico di ascoltarla in giorno di festa : forum -cosi il 
loro lodato Autore , si aliqua cxcusntione abstincre pos- 
set j pulo preferendum praeceptum divinum de praemi/ten- 
da Confessione pracccpto Ecclesiastico de Missa . audienda . 
Et revera ila ccnscnt et benigniores Teologi , JJ macina ^ 
et Cajctanus. 
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CASO Xl.i ' 

! , • 1 “ n 1 

* Un Sacerdote essendo sull’Altare si rammenta d'un 
peccato mortala , che ha commesso , e di cui non si è con- 
fessato. Cercasi se debba lasciare la messa , oppure conti- 
nuarla facendo un semplice atto di Contrizione ? 

Nelle Rubriche del Messale De defectibus circa Missam 
eccurrentibus cap. 8. si legge : 4- Si in ipsa celebmtione 
JWissae , Sacerdos rccordetur se esse in peccato mortali 
conteratur eam proposito confitendi et satis/aciendi. 5. 
Si rccordetur se esse excomunicatum , vel suspensum , 
aut locum esse interdictum , sirniliter conteratur culti 
proposito petendi absolutionem. Ante consecrationem , 
antera in supradictis casibus , si non timeatur, scanda- 
lum , debet Missam inceptam deserere. Da questa Rn- 
hrica pertanto veniamo istrutti , che il nostro Sacerdote 
s’ è prima della Consecrazione deve lasciare la Messsa preci- 
dendo per altro dal caso , che si temesse di muovere scandalo 
negl: astanti , ma che se ha fatta la consecrazione , deve 
compiere il divin Sagrifizio. La queslion nostra si riduce a- 
dunque a decidere , quando abbia il Sacerdote a temere lo 
scandalo sicché non sia tenuto a partir dall’Altare, nè 
a chiamare un Confessore , eh’ ivi F assolva , ma debba 
proseguire la Messa , facendo un atto di Contrizione ? Di- 1 
co , che potrà darsi , che non vi sia scandalo celebrane 
do in un privato Oratorio, oppure in un Oratorio campestre, 
ove gli astanti molte volte si riducono ad una o due per- 
sone , che possono essere cosi timorate di Dio , che pen- 
sino tutt' altro fuor che il Sacerdote sia reo di mortale 
peccato , ma celebrando in una pubblica Chiesa non aver- 
rà ciò cosi facilmente. E forse per questo S. Bonaventura 
4. disi. 3. insegnò assolutamente che il Sacerdote deve 
sempre proseguire la Messa e non discendere giammai dal- 
l’Altare per confessarsi. Di fotti , che mai avrebbe a giu- 
dicare il popolo se vedesse lasciar F Altare un Sacerdote 
mentre celebra ? Sulle prime forse giudicherebbe , che fi» 
sorpreso da malattia , e vedendolo poscia sano , sarebbe 
difficile , che non sospettasse aver egli lasciato il Sacrifi- 
fiio per non aver potuto resistere ai rimorsi di sua coscien- 
za. E richiesto il Sacerdote , che mai potrebbe risponde- 
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re ? Che fa sorpreso da qualche male ? No , perchè la bu- 
gia non è giammai lecita. Che fu colto da un improvviso 
turbamento ? Se ne cercherà allora la causa e le conghiet- 
ture , e$, j sospetti lo copriranno d’infamia non senza por- 
gere scandalo almeuo a pupilli. Cosa dunqile si deve con- 
chiudere ? Ch’è difficile assai , che un Sacerdote in tal ca- 
so celebrando in una Chiesa pubblica partir possa dal- 
l’Altare senza coprirsi d’infamia , e porgere occasione di 
scandalo. Troverei soltauto , che potesse lasciare il Sagri- 
fizio allora che cantando la Messa e tenendosi dopo il 
Vangelo il Sermone , potesse provvedere alla coscienza 
con qualche pretesto nel tempo del Sermone , e quando 
si cauta a lungo alcuna cosa dal Coro. Così opina anche 
il Patuzzi nel luogo citalo nel Caso precedente ed il Silvio, 
il quale però non vuole , che questo si faccia dopo la 
consegrazione , perchè , com’egli dice , non conviene in- 
terrompere il divin Sacrifizio sì sostanzialmente incomin- 
ciato. 

CASO XIT. 

' Gemino costretto da necessità celebrò la sarta Messa 
senza confessarsi un peccato mortale per mancanza di Con- 
fessore. Cercasi se debba subito presentarsi al Sacro tribu- 
nale di Penitenza ? . , *,V ?.! • 

Il Tridentino nella sess. i3. cap. q. decretò', come ab- 
biamo sopra esposto : Quod si urgente necessitale Sacer- 
dos absque prmvia Confessione celebraverit Q U A MP RI- 
MI! M conftealur. Vuole dunque il Concilio , che quanto 
prima si confessi. Che voglia dire il Concilio con quel 
quanto prima è facile per mio avviso ad intendersi. Que- 
sto quanto prima non è di consiglio , ma di precetto : per- 
chè il sommo Pontefice Alessandro VII. condannò la pro- 
posizione 38. che diceva: Mandatum Tridentini factum Sa- 
cerdoti sacrificanti ex necessitate cum peccato mortali , confi- 
tenti quamprimum est consilium , non praeceplum. Non vuol 
dire nemmeno , che se ne accusi di quella colpa la prima 
volta , che si confesserà a suo- tempo , poiché lo stesso 
Pontefice condannò l’ altra proposizioue 39 , che asseriva : 
lUa particula quamprimum intelligitur , quum Sacerdos 
suo tempore corfìtebitur. Il quanto prima significa , eh’ a- 
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vendo egli copia di Confessore non differisca la Confessio- 
ne , nè si avventuri ad una nuova necessita di celebrare 
senza la Confessione. Quindi rispondo , che non deve Ge- 
mino aspetiare a confessarsi quando che ha ad offrire il di- 
vin Sacrifizio , nè che deve accostarsi al Confessore appe- 
na partito dall'Altare , ed eccezione del Caso , in cui si 
avvedesse , che non confessandosi subito avrebbe a differi- 
re di molto la Confessione per mancanza di Confessore, ma 
che deve farlo quanto più presto può farlo senza grande 
difficolta , sicché se dentro il giorno può adempiere siffat- 
to dovere è tenuto ad eseguirlo specialmente se nel giorno 
appresso dovesse celebrare. Cosi il Patuzzi Tratt. lo de 
Euch. diss. 3. cup. 3 . 

caso xnr. 

* t/n Parroco sa di non esser digiuno , e ciò nullatne- 
no celebra la santa Messa per amministrare il Viatico ad 
un moi;^>oncla , il quale non potrebbe essere comunicato 
per, mancanza di particole oouseearte. Cercasi se abbia ope- 
rato bene,? 

_,il card, Gotp sostiene , che il nostro Parroco non po- 
teva celebrare., perchè, il precetto divino di ricevere il* 
Viatico, non obbliga , quando non si può celebrare la Mes- 
sa secondo il rito prescritto. £ cosY opina anche il Ferra-' 
yÌ.,V. Infirnihas num. 28. seguendo il Suarez , il Fagna- 
PP:, il Diana, pd altri, senza, però nascondere, che l’op- 
posta sentenza ha i suoi difensori , ed è appellata proba- 
bile, dM SuareZ , dal l'igliuci dal Laminali e da altri an- 
cora. M^a quantunque in pratica è assai difficile , che dar 

passa ;un tal caso , custodendosi appunto pègl’ infermi' 
pei., Tabernacoli delle particole consacrate , [tuttavia se mai 
•vvènisse ,iq direi , che il Parroco celebrando la santa Mes- 
sa non hg tenuta l’ opinion più sicura. £ vero che il ri- 
cevimento del. viatico è di precetto divino , e che’ il di- 
giuno è,di precetto ecclesiastico^ poiché così si scorge dal 
fatto chq 1 infermo worìeute può comuuicsfrsi non digiuno 
dovendo, il precettò delia Chiesa posporsi a quello di Dio. 
Ma non si può d a ,fe u «»t° dedurre che deve prevalere il 
jvecetto divino a quello ecclesiastico nelTipotesi proposta. 
E v.ero che in concorso di due precetti dev’ ossservarsi il 
' Scarp. Voi. XIII. ' .10 
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divino in cònfronto doli’ ecclesiastico , siccome lutti con- 
vengono ; ma e vero altresì, che il precetto 'qui non ob-l 
bliga il Sacerdote, a celebrare , ma obbliga l' in tèrmo a 
comunicarsi , il quale non potendo farlo per mancanza-! 
dì ’ Pajticole consecrale c di Sacerdote digiuno , che cele-" 
bri c sciolto dal suo dovere , e puh supplire col suo de- 
siderio. Adunque r«!engo che il nostro Parroco abbia ope- 
rato male. 

CASO XIV. • - ' *> 

* Encolpio ordinato Sacerdote deve ne! giorno appressi 
celebrare la sua prima Messa. Svegliandosi là -mattina per 
tempo inavvertemente frange il digiuno.. Angustiato editi 
sulta il suo Parroco , il. quale Jo consola rispondendogli, 
che attese le circostanze in cui si trova può benissimo con 
tranquilla coscienza offerire il divin Sacrifizio : Cercasise 
j] Parroco poteva così consiglialo ? ~ n i 

Panni , che il Parroco nostro abbia lètto' Supèrfifciataflefi 3 
te il Ferraris, che V. Ulissae Sacri fi cium' helt 
num. 2 6 . cosi dcCidé dietro il Gobat ,' là SpoVéi* ‘, ai if ! Ea- 
Croix , ina noq così avrebbe risposto se avesse -gsatmriàtof 
con più matiu-it'a la questione nello stessi) 'EerfartS’ , bd ‘a- 
vésse inoltre consultalo il parere di altri leóldgr. 1 D? ftitff 
nemroeu .il Ferraris Insggna che il puntò è còsi; decrio ( 
che qualunque novello Sacerdote il quale fWhw’iAaVv'ètteifjf 
temente il digiuno può celebrate la prima suà*MesAa q ’ mtà 
dice lecitamente può celebrarla allorché 1 goneorrònb citi»* 
que condizioni’ cioè i.. Sé ilSaéerdote appartieni ad' H*- 
lastre famiglia. 2 . Sé' per questa Messa novella Siansi rac- 
colti da più parti i di .lui parenti ; 3. Se siasi apparec- 
chiato un lauto pranzo. 4- Se dall’ - sdiate ‘è 1 ddl pulpito 
ne sia stato avvertita il popolò , éd fi popoIò^éd'àltVe 1 pèrè-1 
sane nobili per questo motivo "sìelio venule àìlà Chiesa.' 5? 
Se la frazioii del digiuno sia odculta. Poste queste créco- 
stanze , egli dettò , è da presumersi , che se vi fóssè ptèè 
sente il Papa risponderebbe , che i romani Póntefifcji nello 
stabilire , che sia digiuno ih Sacerdoti , che eeleBfa’, non 

nnnnA oifimrti'ii inlsrcn rii AliKlinsi-n a ltchlnr l«r 
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oh tktìonabitesimattì Epihyam , tjuod si Papa adessct vel 
interrogaretur , an generate Lex statata in Sacris Conci- 
fìis , sacrisque Caiionibus de non communicando , et ce- 
lebrando , nisi jejune , vellet extendi ad hunc casum in. 
dictis circumstantiis , responderet , nec se nec suos anle- 
cessores id velie , aul vqluisse , praesertim mi evitanda in- 
gentia mala , incomoda , et scandala inde ontura , vide- 
licet maximam martifieationcm illius innocente Neomyste 
eie. Questa sua persunzione infine cerca di provarla col- 
T assiòrna legple : Singulti , quae non prosimi , multa col- 
icela j urani , polendo dire , che non potrebbe celebrare 
quegli , che taluna delle addotte circostanze militasse a suo 
lavoro , ma quel solo , nel quale tutte concorressero. 

MA io non so , come cosi si possa conchiudere dall' as- 
slónìa allegalo , e come si possa presumere , che il roma- 
no Póutefice se si trovasse presente avrebbe a fare quella 
dichìaTpzfopé , che immaginano il Ferraris e gli altri au- 
tisti dà lui citati. Dove v’ ha mai lo scandalo , dove ì 
mali , e gl’ ihco’modi , che introducono colla lòr 'fantasia? 
Lo scàndalo nasce fer una violazione della legge , e qui 
astenendosi il Sacerdote dal Celebrare obbedisce alla legge, 
è la viola celebrando. I in AH e gl’ incomodi si riducono 
ài dispiacere del Sacerdòte , degli amici , dei pareuti , alle 
spese fatte inutilmente per quel giorno. Ma questi non so- 
no motivi sufficiènti per infranger la legge santissima -del 
di'giinà , anzi doifo motivi presso le persone pié , e sensa- 
te per lódm-é 1 ' il Sàcdrdòlé se differisce la celebrazione-.- 
Lautuin cowivium , scrive il Patuzzi Tract. io. de Sacr. 
Diss. i. de Euch. cap. 4- num. 7 . , trìstitia Cognatorum 
ctvpensae fucine suiti nimium levia argumenta , et causae 
violandae legis E cclcsiasticae quam nec. prò f talico admi- 
nistranilo praeterire licei. Quindi molto bene soggiugne , 
che se vi fosse presente il Ilomano Pontefice, lungi dal di- 
chiarare , come vogliono i citati Autori , asserirebbe inve- 
ce , che no|t vl.tj, necessita di trasgredire un si importante 
precetto della chiesa. Àggiugue , che il Sacerdote cosi*ce- 
lebraudo , dev’ essere sommamente- Jurhato rivolgendo in 
mente , che per degli umani riguardi frange nello stesso 
primo suo Sacrificio una gravissima legge ecclesiastica , lo 
che è ragiohévo'lissimo , e distrugge tutti quegli appoggi , 
su’ quali si fonda' l’ opposta sentenza. Conchiudendo adua- 
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que , che il Parroco non poteva così consigliare Eneolpio, 
ma doveva invece persuaderlo a differire la celebrazione 
ad altro giorno , manifestando la causa , che per se stessa 
uon pub menomamente offendere la di lui fama , nè de- 
stare ammirazione del popolo. v . / , . , ,v 



CASO XV. 

. . • ' ♦ f 




* Ugone Parroco nella, sera della vigilia di Natale dopo 
il digiuno di tutto il giorno fa il suo pranzo : e dppo due 
ore esseudo arrivata la mezza notte , canta rella sua chie- 
1 sa la Messa. Cercasi se abbia operato bene ? 

Ugone non merita lode , ma piuttosto riprensione. È 
vero;’, che il precetto del digiuno deve incominciare dal 
punto della mezza notte , e che avendo egli celebrata la 
Messa subito dopo la mezza notte ha obbedito alla Legge 
nulla mangiando e bevendo. Ma osserva il Gavanto in 
Rubric. Nihsal. p. /f. tit. 3. e dietro di esso il Cioncato 
Decis. XIII. num. la. che per una certa congruenza di 
rispetto al diviu Sacrifizio , il Sacerdote , 'che celebra la 
prima Messa nella notte di Natale deve essere digiuno al- 
men da sei ore. Celebra tura s primam Missam , così il 
Clericalo , in media nocte debct esse jejunus salterò, per 
sex lwras ante celebrationem. Se il nostro Ugone avesse 
fatta sul tardi la piccola refezione, direi, che non ai è re- 
golato bene , ma che non merita di essere ripreso ; ma a- 
vendo pranzato dopo il digiuno di un giorno , egli si è 
reso indisposto a celebrare sì presto , e con notabile irri - 
verenza si è accostato all' Altare. 
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Intorno agli effetti ed. al valore del divin Sacrifizio. 

C A S O I. ’ ' . - - ■ 

• . ri''- - * i i . , , , , . . . ‘ 

* Metello sommamente divoto del Sacrifizio dell’ Alta- 
re , prega un Sacerdote di offerirlo secondo la sua iuten- 
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zione , qual' è , eh' Iddio gli rimetta i suoi peccati. Cer- 
casi i. quali sieno.gli effetti dell’Eucaristico Sacrifìcio? . 
a. Se possa Metello lusingarsi di ottenere la remissiou dei 
suoi peccati , sì quanto alla pena , come in quanto alla 
colpa ? 

Al X. Il Sacrifizio della santa Messa appellasi Latreuli- 
co , Eucaristico , Soddisfattorio o propiziatorio ovvero e- 
spiatorito , ed Impetralorio. Da questi quattro nomi si de- 
duce , che quattro pure sono i suoi effetti. Come Latreutico 
ti dà con esso onore a Dio , come supremo padroue , e 
di quest' effetto non è giammai privo il Sacrifizio nostro , 
poiché la Vittima , che viene in esso offerta è Gesù Cristo 
medesimo , vittima quindi , che non può essere se non gra- 
tissima sommamente a Dio. Come Eucaristico fu precisa- 
mente istituito da Gesù Cristo in memoria appunto della 
sua dolorosa passione , e per conseguenza affine di rendere 
grazie a Dio per un benefizio così segnalato , e pegli al- 
tri molti benefizj , che da esso ridondano. Scrisse perciò 
il Crisostomo hom. 35. in Malth. Tremenda ac salutaria 
illa my ite ria , quae in congregatione ecclesiastica celebra- 
mus , Eucharistia vocantur , quia multorum benefìciorum 
sunt recordatio , ipsumque caput divinae, erga nos provi- 
dentiap ostendunt j nosque praeparunt. , ut in omnibus gra~ 
tias agamus. E quest' effetto non manca mai nel divin Sa-, 
grifizio. Come Soddisfattorio gjiova a diminuire, e togliere 
pur anche le pene dovute pe peccati , che sono stati di 
già rimessi quanto alla colpa. Il Tridentino nella sess. 2 1 . 
cap. 3. ha definito : Si quis dixerit Missae sacrifìcium 
tantum esse laudis , et gratiarum actionis , vale dire La- 
treutico ed Eucaristico , aut nudam co rame inorai ione m 
sacrificii in cruce peracli , non autem propitiatorum , vel 
soli prodesse sumenti , ncque prò vivis , et defuncti s , prò 
peccatis , poenis , satisfaclionibus , et aliis nc vessi! citibus , 
afferri debere ; anathema sit. E questa verità riluce all- 
eile dai Santi Padri. S. Cirillo Gerosolimitano Catech 5. 

T appella Hostiam propitiationis. S. Giovanni Crisostomo 
lib. 6. de Sacerd. cap. dice , che il Sacerdote , che 
offre il divin Sacrifizio : Legatus et deprecator est apud 
Deum , ut propitius fiat omnium peccatis. Sant’ Ambro- 
gio lib. t. de offe. cap. ejS. parimenti scrisse : Qffèrt 
Christus seipsum quasi saccrdos , ut peccata nostra dimìt - 
> • 
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tat. Quindi quest’ effetto non si estende soltanto ai viven- 
ti , ma altresì ai defunti , donde ne derivò nella Chiesa 
1’ antichissima costumanza di offerirlo anche per le anime 
purganti. Valga su di ciò la testimonianza di sant’ Agosti- 
no , come si legge nel libro 20. de Civit. Dei cap. 9. 
Ncque ^mim piorum auimae mortuorum stparantuj ab I< c— 
pi-s/rt , ijuae etiam nunc est regnimi Christi ; altòqum nec 
ud altare Deifierel eorum memoriani in communi catione cor- 
poris Christi. Finalmente come Impetratorio vale ad otte- 
nerci dei beni spirituali e temporali. Tanto si raccoglie 
dalle Liturgie le più antiche , ond’ è, che leggiamo nella 
Catechesi 5 - di s. Cirillo Gierosolimhano : Postquam con- 
fectum est illud spirituale sacrifìcium , et ille cultus incruen- 
tus super ìpsa propitiationis ho si Li obsecramus Deum prò 
ovini Ecclesiarum pace , prò tranquillitate Mundi , prò 
Regibus , prò militibus , prò sociis , prò aegrotis , et af- 
Jlictis , et in sumrna, prò omnibus , qui egent auxilio. E par- 
lando dei beni spirituali particolarmente non possiamo di- 
spensarci dal riportare quanto scrisse sant’ Agostino nella 
sua Epist. 2 1 J- ad Vitalcm a confusione de’ Pelrfgiani : 
Exere conira orationes Ecctesiae disputationes tuas , et 
quando audis Sacerdotem Dei ad Aliare exliortantem po- 
pulum Dei orare prò increduli , ut eos Deus convertat ad 
fidem , et prò Calhecumenis , ut eis desiderium regenera- 
tionis inspirct , et prò fidelibus , ut in eo , quod esse cae- 
perunt , ejus munere persevcrent , suhjanua pias voces , 
et die te non fa cere, quod hortalur, idest Deuin prò infi- 
delibvs , ut eos fideles faciàt non rogare , eo qnod non 
sint isla divinae miserationis benejieia , sed hurnanae of- 
ficia voluntatis. 

Al 2. Nel peccato si devono distinguere due reati cioè 
quello di colpa, e quello di pena temporale. Questuiti-* 
ino spessissimo resta nell’ anima , benché la colpa sia sta- 
ta rimessa. Il reato di colpa viene rimesso immediatamen- 
te pei Sacramenti , ma pel Sacrifizio della Messa insegna- 
no comunemente i Teologi , che non viene rimesso fuor- 
ché mediatamente cioè, e che per la virtù di questo Sacri- 
fizio Dio aceorda al peccatore delle grazie attuali , che lo 
muovono al pentimento , e lo dispingono od a ricevere il 
battesimo s’ è infedele , ó ad accostarsi al Tribunale di Pe- 
nitenza s’ è figliuolo della Chiesa aggravato di peccati. Cosi 
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insegna il Trjdcntino. nella Sess. n. cnp. i. Mutui tfuip- 
pe ( sacrij idi ) oblalioucs placatiti Dominiti gratiam , et 
donimi poeuiteutiac concedati , criniina , et peccala ctiam 
ingentia iliiuit t il. Il reato poi di pena temporale viene im- 
mediatamente sciolto aluicu in parte dall' augustissimo Sa- 
crificio dell' Altare , e ciò è manifesto da quanto abbiamo 
superiormente esposto. E la ragione n’ è chiara , perchè 
offrendosi in vittima di soddisfazione per noi Gesù Cristo 
medesimo , egli è vittima , die vale a rimetterci la pena , 
die dobbiamo portare pei commessi reati. Posta pcrtauio 
questa dottrina è facile rispondere a questo secondo quesi- 
to , cioè che merita lode Metello se ricerca che venga ce- 
lebrata una Messa , onde Iddio gli rimetta i suoi peccati , 
vale a dire affinchè Iddio gli accordi la grazia della sua 
-conversione e contrizione , od affinchè gli condoni quella 
penitenza , che deve soffrire pei peccali medesimi. 

CASO II. 

r ’ 1 

, *:Ciullo fugge le Messe , che sono celebrate con fretta, 
■e pel contrario Aspazio quelle , che vengono celebrate coi» 
più divozione, dicendo , che queste ultime uou recano nn 
maggior frutto. Cercasi chi tra essi pensi ed operi meglio? 
- Supponiamo , che le Messe quali piacciano ad A spazio 
4ion siano poi con lauta fretta celebrate , che includano 
-irriverenza al divin Sacrifizio , e pecchino i Sacerdoti , 
che cosi le celebrano , e riduciamo la questione soltanto 
-intorno a questo punto , cioè. se. portino un maggior frui- 
to de .Messe celebrate con più divozione. È pertanto cer- 
to, che il frutto principale del Sagrifizio si desume dai 
(ineriti di Gesù Cristo , che dolio spargimento del suo pre- 
ziosissimo sangue compì la nostra rende?, ione sull'Altare 
delia Croco , e questo frutto si appella dai Teologi ne ©- 
pere, operàio ^ cd .è. certo ancora, che a questo frutto si ug- 
giugne 1’ altro , clic a distinzione del primo denominalo i 
Teologi stessi ex cpere operatis , il quale tutto dipende dal- 
le disposizioni del Sacerdote , glie celebra . Quanto al frut- 
to ex opere operalo egli è facile il conoscere , che non è 
susoe ititele di aumento,, o di di mi mi rione neper parte* del 
-'Sacerdote , nè dal lato degli offerenti , i quali sempre e- 
guale lo. partecipano, sempre che -non vi sia in essi alcun 
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ostacolo. Il Tridentino infatti nella sess. il. cap, i. de- 
cretò : Et linee quidem illa ninnila oblatio est , qua t' nulla 
indigniate aut rn al il in offèrentium inquinati potest. £ più 
chiaramente ne parla 1’ Angelico in Jf. disi. 4 5- q. 2. a 
1 . qtiaesliunc. 3. dicendo i Jpsum opus operatum sicut 
Sacrificium Allaris ex se ipso efficaciam habet absque opere 
operanti , quam aequaliter explet , per quoscumque fiat. 
Sia dunque il Sacerdote buono o malvagio , celebri con 
irriverenza , oppure con vera divozione , il frutto da que- 
sto lato è sempre eguale. Ma non cosi deve dirsi del frut- 
to ex opere operantis. In questo deve considerarsi il rac- 
coglimento , e tutte le altre disposizioni del Sacerdote ce- 
lebrante. Quindi lo stesso Angelico Dottore 3. p. q. 8i. 
a 7. parlando appuuto del Santissimo Sacrilìzio insegna : 
Uno modo in quantvm habet efficaciam ex devotione Sa- 
cerdoti orantis , et sic non est dubium , quod Mi ss a me- 
lioris Sacerdoti magi est fructuosa. Alio modo in quan- 
tum oralio in Missa proferlur a Sacerdote in persona to - 
tius Ecclesiae , cujus Sacerdos est Miniter , quod quidem 
Ministerium etiam in peccaloiibus manet. E sembra ciò 
chiaro dagli' stessi termini ex opere operanti ; perciocché 
se questo frutto deriva da chi celebra , non può esservi 
dubbio , che a misura delle disposizioni dev’ essere la co- 
pia del frutto. Pensa adunque assai bene Ciullo , che fug- 
ge le Messe, che vengono celebrate con minor divozione, 
e pensa male Aspazio , che ama quelle celebrate con fret- 
ta , poiché non cerca il maggior suo spirituale interesse. 
Se intendesse Aspazio il frutto ex opere operato ei non di- 
rebbe male , che questo frutto non cresce per la divozio- 
ne del Sacerdote , ma diceudolo per quello riguardo il 
frutto ex opere operanti egli è in errore. Il fervore con 
cui sono recitate le preghiere della Messa , il raccoglimen- 
to e l’esattezza con cui si praticano le sacre cerimonie , 
come non devono essere cose grate a Dio , e far sì , che 
più copioso ne ridondi il frutto ? 

CASO III. 

* ^ 1 * ! » , • • • -u . , • . 1 » » •** •• 1 # « 

* Dinoloco ascolta la Messsa , e ne fa celebrare affin- 
chè Iddio benedica le sue campagne ed abbia un pingue 
raoooho. Cercasi se possa eolia Messa impetraci un bene 
temporale ? 
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Rispondo che il. Il Tridentino sess. 22 . can. /f. ha 
dichiarato , che il divin Sacrifizio si può offerire non solo 
per ottenere la remissiou de' peccati , e della pena ad essi 
dovuta , ma altresì per impetrare delle altre cose necessa- 
rie : Sacrificium Missae ojferri non solum prò peccatis , 
paenis et satisjactiouibus , sed etiam prò aids necessitati - 
bus. Se tra le necessità si annoverano anche i beni tem- 
porali , che Gesù Cristo medesimo ci ha insegnato di do- 
mandare con quella moderazione , che si ricerca dalla leg- 
ge evangelica , e eh’ egli espresse con quelle voci panem 
nostrum quolidianum ; io non so , come contrastar si pos- 
sa , che impetrar non sia lecito colla Messa i beni tempo- 
rali. Egli è certo , che non si devono ricercare beni di 
quaggiù , che pregiudicano 1’ anima , ma quei , che sono 
indispensabili per la sussistenza propria e della famiglia , 
i quali anziché nuocere all’ anima facilitano il cammino 
al Cielo , essendo e le ricchezze e la miseria . di sommo 
pericolo secondo quel detto della divina Scrittura : Nec 
divitias neque mcndicitatem dederis rnihi , sed tribue tan- 
tum victui meo necessaria , per cui insegnò 1’ Apostolo : 
Habentes alimenta , et quibus tegamur bis contenti sumus. 

- Ed è per questo , che il lodato sacro Concilio usò il ter- 
mine generale di necessità , per indicarci , che non dob- 
biam chiedere fuorché quello , che ci è indispensabile , e 
e che perciò non nuoce all’ anima. Che se come abbiam 
detto il necessario giova all’ anima , scrisse assai bene il 
Patrizzi Tract. x. de Sacr. Diss. 2 . de Ettch. cap. 6. 
num. 3. che tali beni ai guadagnò lo stesso Gesù Cristo 
colla sua dolorosa passione : linee bona temporalia nobis , 
et ipse Christus sua passione promeruit , i/uatenus ad ae- 
ternam salutem conferre possunt : ond’ è , che essendo il 
Sacrifizio della Messa la rappresentazione del Sacrifizio 
della Croce , niente ripugna , che possano in essa doman- 
darsi anche le felicità temporali in ordine però sempre al- 
1’ eterna salute. Ma e questa dottriua non è conforme 
alla pratica che tenne costantemente la Chiesa ? Se esami- 
niamo le liturgie più antiche non possiamo a meno di ri- 
scontrata l in esse le impetrazioni di prosperità temporali. 
S. Cirillo'fH Gierosolima Calerli. 5 ■ Myslag. scrisse così : 
Postquam confectum est illud spirituale sacrificium , et ille 
cultui incruentus super ipsa propitutionis liostia obsecra - 
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mus Deuni prò otnni Ecclesiarum pace ,• prò (rancjuillita- 
U: Mundi , prò llegibus , prò militibus , prò socits , prò 
aegrotis , et afflictis , et z/z summa prò omnibus , <yux egenl 
auxilio. Anche il Grisostomo liorn, 7/. in foli., ci alleila , 
clic Pro infìnnis et terrae , et inaris , et universi s Orbis 
J'rat ribus sacrifìeamus. Che più ? Si osservino nel Messale 
verso la fine le Messe diverse , che vi si leggono , e la 
orazioni ossiano eoiletie da recitarsi nelle a 4 re Messe , e 
ve ne si troveranno non poche relative all’ impetrazione 
di beni temporali. Adunque possono ipiesli beni impetrar- 
si coi Sacrifizio della Messa. 

" 'i* 1 ' • 1 i •• • vitti”, ‘tu'* « r.u 

CASO IV. 

• • * • • r : . 1 .. ■ ' • 

* Gibsone eccitato da un Sacerdote a far celebrare delle 
Messe , risponde., qh’ essendo la Messa un sacrifizio di vir- 
tù iufinita. basta , che se me celebri una, spia per un solo 
oggetto. Cacasi se sia vera questa dottriua , e se mai è 
falsa , cosa debbi) rispondergli il Sacerdote per illuminarlo? 

Deve rispondergli, eh’ è in erroce , e per trarlp dal sup 
inganno soggiornerà , che se si consideri la vittima di que- 
sto Sacrifizio eh’ è Gesù Cristo ella è d’ infinito valore -, 
espiare qualunque colpa e ad impetrare 
. Se infinito è il valore del Sacrifizio del- 
ta pure dev’ essere la virtù del SacriGzip 
dell’ Altare , ed inoltre essendo infinita la dignità ed ec- 
cellenza di Gesù Cristo, infinita ed eccellente esser deve 
per la stessa ragione 1 ’ efficacia (Jfl suo Sacrifizio. Ma non 
posi deve dirsi quanto alla misura dell’ attuale comunica- 
zione d’ utilità , come appunto il Sacrifizio della Croce seb- 
bene in se stesso sia di valore infinito , non produce però 
in noi un effetto infinito. Così insegnano la maggior parte 
dei Teologi il Card. Toledo lib. 2. cap. 6. et 8 . il. .Car- 
dinal JìéUarmmo lib. 2. de Miss , cap. 4. propos. j. ' il 
lleginaldo lib. 29. «tira, / 5 a. ed altri , eh? soup citati 
dal Layinan , che nel lib. 5 . traci. 5 . cap. 1 . num. 9. 
scrisse : Licei S acrificium. Misscte ejf natura sfuasivc. se- 
cundurn p rimani , et renwtam potentiam spegli toni , ha- 
beat inftnitam dignilatem , et valorem impetratali , et fru- 
■cturn .solitfacliouis applicando lum ratione rei abilitar , tinti 
canone pànturd ojèrentis , qui. est Qkristus JJ^/nmus pro- 


fi sufficiente ad 
qualunque grazia 
la Croce , in finii 
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pter hyposlaticani unioncm infinite dignu s { attamen spe- 
datimi hoc sacnficium secunilurn proximam potentiam , 
micini liabct ex Christi inslitutione et voluntate , non ha- 
oet efficacia ni produccndi effectum infinitum , sed semper 
finitimi , ac limitatimi timi intensive qua ni extensivc. A- 
dunque infinito è il valore del divin Sacrifizio e per la 
vittima , eli’ è Gesù Cristo , e pel principale offerente eli’ è 

10 stesso Gesù Cristo ; ma è poi finito, quanto all’ applica- 
zione , ed alla utilità , che si percepisce. Nc si può addur 
vermi’ altra ragioue per rapporto a questa limitata applica- 
zione se non quella, che Gesù Cristo cosi ha stabilito, aflin- 
chè più spesso avesse ad essere offerto e più spesso avessero ad 
occorrere ifedeli ed assistere alla santa Messa: couciossiaehc se 
i vantaggi risultanti da esso fossero infiniti, ne seguirebbe , 
che un solo Sacrifizio basterebbe a vuotare il Purgatorio , 
e ad impetrare ogni grazia , il che non ha giammai inte- 
so la Chiesa , la quale ripete anche più volte il Sacrifi- 
zio e per le stesse persone , e per ottenere la medesima 
grazia. Quindi ineguale e limitato n' è l’ effetto anche a 
misura della varia disposiziou del soggetto , della qual cosa 
n’ abbiamo I’ esempio negli altri Sacramenti , ì quali quan- 
tunque conferiscono la grazia ex opere operato la produ- 
cono però inegualmente , come sono inegualmente disposti 
quei , che li ricevono , e perciò scrisse S. Tommaso quaest. 
yg. art. 7 . ad 2 . che prodesl plus vcl minus secunduni 
modum devotionis eorum. Veggasi anche il Clericale ile 
Sacri/. Missus Decis. 33. cum. 36. 

• CASO V. 

* Gualterio prega Ogerio Sacerdote di celebrare tre 
Messe per 1’ anima sua , e lo prega insieme di applicarle 
cosi che tutto il frutto de’ tre Sacrlfizj ritorni a suo spiri- 
tuale vantaggio. Cercasi 1 . Di quaute sorta sia il frullo 
del Sacrifizio?, a. Se possa Ogerio annuire ai voti di 
Gualterio ? 

Al 1 . Il frutto del divin Sacrifizio tanto ex opere 
operato quanto ex opere operanti s cioè che deriva dal me- 
rito dell’ offerente , viene diviso dai Teologi in tre sorta, 
vale a dire in generale , in ispeciale , ed in ispccialissimo. 

11 primo ossia il generale ridonda \n vantaggio di tutta la 
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Chiesa , perchè il Sacerdote , che celebra-, offre il Sacri- 
nzio ed a nome della Chiesa , e per la Chiesa medesima', 
di cui è Ministro. Quindi nel Canone si legge : In primis 
quae libi ojferimus prò Ecclesia tua santa Catholica. . . 
et omnibus Orthodoxis atquc Catliolicae et Apostolicae fi- 
dei cuUonbus . In questa generalità sono compresi il Som- 
mo Pontefice , il Vescovo della Diocesi , il Principe dello 
stato che si nominano espressamente nel Canone e quei pei 
quali si prega dal Sacerdote nel Memento , ma con que- 
st avvertenza , che i nominati particolarmente conseguiscono 
del frutto generale una maggior porzione degli altri fedeli 
cui si riferisce. Il frutto poi speciale , che dicesi anche 
ministeriale e medio è quello , che spetta peculiarmente a 
quella certa determinata persona , per la quale il Sacrifi- 
zio viene applicato. In conseguenza , quando questa per- 
sona non sia indisposta, non v’ha dubbio, che partecipa 
piu degli altri fedeli del frutto del Sacrifizio. Il frutto in 
line specialissimo è del Sacerdote offerente, cui è sopra 
ogni altro vantaggioso il Sacrifizio , pel sovra modo di- 
stinto diritto , che ne ha come Miuistro. Di questo frutto 
ue fa cenno 1’ Apostolo nella sua Lettera agli Ebrei cap. 
5. dove scrisse : Omnis namque Pontifex . . . quoniam et 
ipsc circi, mdatus est infirmitate , et propterea debet que- 
mailmodum prò populo , ita etiam et prò semelipso ofTerre 
prò peccatis. E quelli che assistono alla Messa qual frutto 
partecipano ? Il Patuzzi Diss. 2 . de Euch. cap. 6. num. 7 . 
e di parere , eh abbiano il generale, ma più abbondante 
degli altri fedeli. Nè deve spregiarsi quest’opinione, eh’ è 
appoggiata alle parole del Canone. Siccome hanno un tal 
irutto quelli , de’ quali si fa espressa menzione; pare cer- 
tamente, che si nominino anche gli assistenti, leggendosi 
dopo il Memento , quelle parole et omnium circumstan- 
tium quorum libi fides cognita est et nota devolio. Ma è 
diversa 1 opinione del Clericato. Egli vuole nella Decis. 
JJ. de Sacri/. Missae num. 4j. che dello speciale par- 
tecipino non solamente gli ollbrenti , pei quali il Sacer- 
dote applica la Messa, ma altresì tutti quelli, che coope- 
rano in qualche modo alla celebrazione , v. g. i Fabbri- 
cieri della Chiesa , i Ministri della Messa , e quei che die- 
dero delle cose necessarie pel Sacrifizio , come sono il Ca- 
lice , le sacre vesti, 1’ Ostia , il Vino , i cerei etc. , e 
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vuole , che lucrino dello specialissimo quei che assistono al 
Sacrifìcio , e che di certa maniera souo deliranti l. I. 
num. 41 ■ Ecco le sue parole : Nec non illorurn qui Mis- 
sam aydiunt et suo modo concelebrimi cum Sacerdote , et 
habent ex eadem Al issa suina fructuni specialissimum . E 
per verità da pii» luoghi del Canone rileviamo, che quanti 
assistono alla Messa si uniscono col Sacerdote nel celebrar- 
la. Così esprimono quelle parole: Pro qiubiis tibi ojjen- 
mus , vel qui libi ojjérunl; e tutte le altre che in plurale 
sono segnate, nelle quali si scorge , che il Sacerdote parla 
in nome eziandio degli astanti , laddove parla nella sua 
sola persona , nelle tre orazioni precedenti la Comunione. 
Comunque ciò sia gli assistenti alla Messa conseguiscono 
un frutto , che non può dirsi soltanto generale , e quindi 
io starei più col Clericato , che col Paiuzzi. 

Al 2 . Se si tratta del fruito generale , che ritorna in 
vantaggio di tutti i fedeli , la questione è decisa , poiché 
non è in arbitrio del Sacerdote lo spogliare tutti i fedeli 
di ciò , che loro compete, tanto più , che se così potesse 
operare il Sacerdote, che celebra, dovrebbe dirsi , che può 
togliere la Comunione de' Santi fondandosi specialmente 
questa participazione de'Sacrificj sopra quest articolo di 
nostra credenza. D’ altronde di questo fruito in ordine al 
merito partecipa pure Gualterio qualora sia nello stato di 
grazia , essendo questa un^ condizione , eli' è indispensa- 
bile per questa partecipazione . perocché si dice apparte- 
nere ajla Chiesa chiunque è Cattolico, ma allo spinto os- 
sia all’ anima della Chiesa quei soli , che sono in grazia. 
La questione verte piuttosto*!!;) i Teologi se possa il Sa- 
cerdote applicare a favore deirofferenle oltre il frutto spe- 
ciale , quello che dicesi specialissimo , e eh’ è del Sacer- 
dote pffercnte. 11 Ferrari nell' Articolo Miss, prout est Sa- 
crificium §. 1 . num. il. francamente scrisse : Personali s 
seu specialissimus com petit lanlummodo ipsi Sacerdoti ce- 
lebranti , nec est alteri applicabili is , senza avvedersi , che 
la sud asserzione poteva essere controversa da ciò eh* egli 
stesso ebbe a pubblicare nel 2 . dello st.esso articolo 
num. 5. e Riferisce in fatti, che la Sacra Congrega- 
zione del Concilio ha deciso sotto il dì i5 Gen. i65y , 
che non può il Sacerdote ricevere un’ altra limosina pei 
applicare il frutto personale ossia specialissimo' della è . 
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Messa , e die' quésto Decreto venne confermato da Ales- 
sandro VII. Sommo Pontefice nel giorno 27 Ottobre dello 
stesso anno, aggiungendo al num. 6. die lo stesso Som- 
mo Pontefice nel giorno 27 Ottobre dello stesso nrtfiò , ba 
condannata nel di 24 settembre l 665 questa tesi : ÌJttpli- 
catnin stipeti <lili ni polesl Sacerdos prò cadérti fllissa licet 
accipere applicando petenti partati elioni specialissimam 
JrUctus ipsimet celebranti correspondentem. Chi pertanto 
non inferisce da queste decisioni essere proibito la doppia 
limosina , ma non l’ applicazione del frutto specialissimo? 
Se egli non fosse non avrebbe la Congregazione deciso , 
che non è lecita una tale applicazione? Se vietò la limo- 
sina e non dichiarò illecita 1’ applicazione sembra che 
non sia illecita l'applicazione della quale parliamo, è 
quindi che non poteva il lodalo Autore cosi francp/nenle 
asserire , che il frutto specialissimo non est alteri appli- 
cabili* ? Se questa deduzióne tion persuade intieramente', 
ella però è più clic sufficiente a provare che nessun 'di- 
vieto esiste di applicare anche il frutto’ specialissimo. 

Pobbiam però qui confessare , che non è concorde su 
questo punto i’opinion dei Teologi ritenendo Alcuni essere 
applicabile il frutto specialissimo, ed altri negando, pèr- 
che appartiene al solo Sacerdote. Gli argomenti della parte 
affermativa séno 1. perche se ognuno può disporre delle 
cose proprie 1 , ' non si può contrastare al Sacerdote , chè 
dispónga di bri tal frutto, eh’ è proprio di lui j 2. ^perché 
il frutto specialissimo essendo della stessa natura del frutto 
Speciale dev’ essere applicabile, come lo è questo; 3 . perché 
chiunque può applicare ad un filtro la soddisfazion della pena 
dovuta al peccato che ridonda dalle proprie buone opere, 
come s. Francesco Saverio assùuse di, flagellarsi per un 
soldato, che ricusava di accettar' da lui suo confessóre pi?! 
penitenza una disciplina ossia una flagellazione , è' 'quindi 
può ' anche il Sacerdote appltchre il' fruito soddisfuttório , 
clic gli deriva dalla Celebra £i oh- dèlia Messa"; 4 • ''perche 
se ptVò 1 il Sacerdote non riservarsi quésto frutto, per lai stessa 
ragione deve poterlo applicare ad altri ; 5 .. perchè se i 
1 cifoli ch’ascoltano la Alessa possono applicare ad altri quel 
frutto che Jor ne deriva, non dov’ eJSere jinpedìlo al Sa- 
cerdòte' di foie io stesso: 6. ‘perche siccome piò ognuno 
■ tic omiuu . ■ it*j •miuvrao o:i;i e . • 
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rinunziare ad un favóre introdotto per suo vantaggio, così 
dev’èssere lecito al celebrante di' rinunziare a quel trutte, 
eli’ è in favor suo; 7. perché secondo la .legge fucilo ff. 
de regul. 'Juris 1. NVc cmere C . de Jury deliberali di 
non si conferisce un benefizio qualunque a cbi non presta 
il suo assenso, il che avrebbe luogo quando il Sacerdote 
non potesse cedere ad altri il frutto specialissimo , con- 
ciossiache dovrebbe riceverlo foratamente. Difendono così 
questa opinione il Cavantó , il Navarro, 1 Azorio, 1 En- 
riquez ed aliti molli citali dal Pasqunligo de Sncrif \ no- 
cae Lrgis quaest. 99. ho fri. 1. Ma che dicono poi i Teo- 
logi difensori dell’opposta sentenza ? Ecco le loro ragioni 
principali, con cui stabiliscono fa loro opinione. 1 • Se 
alfa volontà del privato deve prevalere quella del pubbli- 
co , coinè lilla pubblica utilità dee cedere la privila, non 


celebri per lutto il popolo , pfer chi otti e là 
limosina, e pel celebrante istesso. Adrtnqub non poi) il 
Sacerdote dar ad altri quello, Ohe la Chi^ wdtf 1 , che 
sia di lui. 2. Il celebrante pronuncia nelfa Messa , che w 
fre l’Ostia prò inmimcrabilibus ójfensionìbus et negliger* 
tiis oieis. Se potesse applicare ad altri il lnitto sfiecialls- 
siino si opporrebbe a questa protesta e vofrèlibè imicine 
o non vorrebbe offrire ancor per se stesso il diviri Sacri-i 
(izio. 3 . Conio mt mandatario non può andar fuori del suo 
mandato', e se eccede i limiti del mandaib fe irrita e nulld 
la sua opera ; posi il Sacerflóté , eli e di certa infiniérà 
pii mandatario della Chiesa nén può a metto di sagrinca- 
re anche per se stesso., e quindi se applica il suo frutto , 
lo applica ‘frustraneamente. 11 Imito specialissimo della 
Messa si dice proprio del Sacerdote , e non sarel/bc tale si 
fosse applicabile ad altri , perijhè quello ch’épropriódi 
un soggetto è inseparabile dal soggetto. 5 . Non e applica*- 
bile il fruito del sacrifizio se non secondo la natiiiif ^$sia 
1 ’ essenza del Sacrifizio'; altrimenti sarebbe in pbtbrc del 
sacrificante alterare Io stesso Sacrifizio. In conseguenza ap- 
partencqdo all’ essenza dei 'Sacrifizio , 1 tbfe il sacrificante 
• x - ■ * T --' - sua qual' .• il butto specialissimo ne 'seghe; 

e non jiuò applicarlo ad altrui vari 1 


• \TjÌL ■ ■ t • .ts.s 

abbia la palle sua «piai « 
< fio lo stesso sacrificante 1 
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taglio. 0. Siccome la remission delle pene , die avviene 
pel Battesimo., e per la penitenza non può applicarsi ad 
altri fuorché al battezzato ed al penitente , essendo questa 
ex opere operalo ; cosi e, per la stessa ragione non può il 
Sacerdote celebrante disporre del frutto che in lui ridonda 
del Sacrifizio ex opere operalo. 7. Ciò eli’ è personale è 
affetto alla persona , nè può separarsi. Adunque non può 
staccarsi dal Sacerdote il frutto specialissimo , che riguarda 
la di lui persona. Fra i difensori di questa secouda opi- 
nione devono ricordarsi il Suarez , il Frassinelli , il Mi- 
randa , il Layrnan ed altri citati dallo stesso Pasqualigo. 
I. I. nurn. 3 . 

Ma quale delle due opposte sentenze riputerem noi la 
più probabile , per indi inferire se possa Ogerio annuire 
ai voti di Gualterio ? Il Clcrioato sta per la prima, còme 
può vedersi nella sua decisione 3 $. de Sacri/. Miss. num. 
18. , e risponde da suo -pari agli argomenti dei teòlogi , 
che sostengono la secouda. E innegabile , egli dice , che 
il Sacerdote non può disporre del fruito meritorio , che 
consiste neH'aumento di grazia, di santità, di giustizia. 
Questo fruito è cosi inseparabile dal Sacerdote , che non 
può assolutamente applicarlo ad altri, Ma se si tratta del 
frutto impetratorio e soddisfattolo per qual ragioùé mai 
non potrà riferirlo a vantaggio altrui ? Non può dunque 
applicare ad .altri il frutto delle sue buone opere ? Se chi 
ascolta, la Messa può ascoltarla pei congiunti j benefattori 
ed amici suoi , avrà, ad jessere a peggior condizione il Sa- 
cerdote , che celebra.? Aon è quest’ applicazione un effetto 
di carità yqra , che tanto piace a ^io? tosi , die’ egli , 
pensa anche Pietro Avvarrà , ed il Bordoni. Coututtociò 
io son di parere , che nemmen il frutto specialissimo i tri— 
petratorio e sacrificatorio possa il Sacerdote applicar^' ad 
altrui utilità. E rispondendo ai suoi argomenti, Sembra- 
mi , che facilmente si stabilisca la spcouda opinione.' Io 
infatti domando se chi opera il bene v. g. a suffraggio 
delle anime purganti 0. per la conversione de’ peccatori , 
e se chi ascolta la Messa pel suoi congiunti ed amici «in- 
seguisca alcun frutto per sè , oltre quello, che ne ridobda 
a vantaggio di quelli pei quali esercita la sua pietà? Nes- 
suno può contrastarlo, poiché il merito speciale dell’opera 
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' religiosa cede a spirituale utilità di chi la pratica , e gio- 
va a quei pei quali è praticata. Quando 1’ Apostolo scrisse 
ai Romani 5. Obsecro vos frntres per Dominum Jesum 
Christum , et Charìtatem Spiritus Scindi , ut a dj uvette 
ine in oralionibus vestris prò me ad Deum , è mai da dir- 
si , che intendesse di volerli supplicanti per lui senz’ acqui- 
star alcun merito, e conseguir verun fruito per se mede- 
simi dalle loro preghiere ? Mi si dirà , che resta il merito 
a chi prega o compie qualsivoglia pia opera , ma che la 
soddisfazione, e 1’ impetrazione ritorna a vantaggio di quei, 
pei quali o si prega , o si fa l’opera santa. Sia pur così, 
ma il merito, io ripiglio, non è ifl ordine alla soddisfa- 
zione ed all’ impetrazione. Chi può negarlo ? Se dunque 
rimane presso di chi prega o di chi santamente opera per 
T altrui bene un inerito , che apporta 1’ aumento di gra- 
zia , sconta la pena da soddisfarsi per la colpa , ed im- 
petra i favori divini ; io dico , che questo è il frutto spe- 
cialissimo, del quale non può disporre chi prega od opera 
il bene , perchè da Dio gli viene particolarmente conces- 
so. Per la stessa ragione li attando del celebrante, deve dir- 
si , che non può applicare ad nitri il fruttò "suo proprio. 
Il fruito generale 1 del SaCrii’i.ii'ó' è dei : fedelin i! frutto spe- 
ciale potrà essere aumentato' per là. divozione del Sacer- 
dote , pel fervore con citi applicherà la Messa , ma non 
pótr’a mai spogliarsi il celebrante del frutto suo proprio c 
da sè iusepnrabile per arricchire altta person'n! ]Nc si sog- 

S lunga , che una tale applicazione c olt’etlo di ùria carità 
istinta , che tanto a l)io piace , poiché se ciò potesse 
anche farsi non sarebbe carità ordinala . é per ciò niente 
grata a Dio. Dobbiamo prima soddisfare per noi stessi , e 
poi pel prossimo , e siccome non possiamo dimenticare il 
prossimo , così e molto più non possiamo dimenticare nói 
stessi. Mi sembra pertanto, che la prima sentenza sia ineu 
probabile della seconda , è che gli argomenti allegati dai 
Teologi , clte la difendono non valgano punto a sostenerla 
dinanzi alla luce , che spandono i pochi riilc-ssì , die ho 
soggiunto. Si scorge di fatti , come il frutto specialissimo 
c proprio del Sacerdote , ma per modo , che non ne può 
disporre : si scorge come questo frutto sebbene sia della 
natura stessa del trullo speciale , tuttavia nou c applica- 
bile : si scorge come quantunque SÌ possa soddisfare alla 
Scarp. Voi. XIII. ii 
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pena da altrui dovuta, uuliampuo rimane un frutto ed una 
soddisfazione a vantaggio di dii soddisfi»': si scorge , dome 
il Sacerdote non, si riserva ii frutto specialissimo , ina Id- 
dio stesso glielo attribuisce , come citi ascolta la Messa ad 
nitriti vantaggio non resta scoglio d’ ogni vantaggio , come 
non può il Sacerdote rinunziare a questo frutti) ? e come 
infine il suo assenso per upa. tale applicazione non può aver 
luogo. Dico bensì, clic se un Sacerdote spinto da carità 
fosse- disposto ad applicare così il Sacrifizio , questa sua 
disposizione , come effetto di vera carila accrescerebbe il 
frutto speciale, ed anziché spogliarlo del frutto specialis- 
simo verrebbe anzi a lucrarlo in grado maggiore, avvegna- 
ché s’, investirebbe dello spirito di Gesù Cristo , che diede 
tutto se medesimo per la nostra santificazione. £ mi so- 
stiene il Navarro , il quale cap. i 5 . n. 93. et n ■ 11. $. 
Secando sequitur confessa eh’ egli era solito di applicare 
di questa inumerà la santa Messa. 

CASO VI. 

t , e • • * • 

* Beldomando Sacerdote non avendo persona , che gli 
offra limosina per applicare la santa Messa , è solito ce- 
lebrarla , quando pei peccatori ostinati , quando pegli sco- 
municati ed eretici , quando pegli ebrei , cd alcune volte 
pei defunti , e poche volte pei Santi , che sono nel Para- 
diso. Cercasi 1. Se i peccatori ostinati , gli scomunicati, 
gli ere.tici ed anche gl’ infedeli sieuo capaci del frutto spe- 
ciale della S. Me.-sa ? 2. Se lo siano le anime dei defun- 
ti ? 3 . Se lo siano pur anche i Santi , che regnano con 
Gesù Cristo nel Cielo ? ■ ■ 1 

'■ Al i. Il Sacrificio della. santa Messa può a tutti giova- 
re dunque tutti sono capaci del frutto speciale di esso. 
Se 1 ’ uffizio del Sacerdote c di jìtrsi.. mediatore tra Dio ed 
i peccatori, dicendo l’Apostolo Hebr. 5 . Omnis Ponli- 
fex constituitur ■ ... ut offerat sacri fi cium prò peccalis , ne 
segue che i peccatori seuz’ alcun 'dubbio sono capaci del 
frutto della di lui mediazione..' Quindi è.,, (die, insegna- 
no. concordemente 1 Teologf potérsi applicare a vantag- 
giò dei peccatori anche ostinali il frutto speciale del Sa- 
crifizio , che lo ricevano come impelratorio non mai. come 
meritorio , perchè sotto incapaci di merito c ncrnwcu 
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come soddisfattone», poiché peb i scout. ire tìe condigrtò la 
pena è necessario Io stato rii grazia. E jk>ì questioni se 
i peccatori rimettendosi in grazia ricevono il Ghitto sod- 
disfattone idei Sacrifizj , che furono per essi celebrati. I 
Tratta questo punto il cardinale De-Lngo disp. ig. ridni. ~ 
ig3. ove si scorge , che molti P affermano , e mojli àl-o 
tri Id negano. Similmente sono capaci gli scomnnicàti se 
sono tollerati, ina non i denunziati, ed i pubblici percos*- 
sori dei Cherici , pei quali non sì può applicare la Mes-t 
sa , è si può soltanto ricordare di essi nel Memnnl o. Ui 
Sacerdote come ministro di Gesù Cristo e della Chiesa nc>u 
pilò offrire per quelli ', che la Chiesa ha discacciati d.al 
stio seno, ed ha loro inflitta la pena di non partecipare 
delle cose dinne. Lo stesso si deve dire dagli eretici , e- 
degli infedeli. Anzi inforno a quei , che non hanno *rioe»-< 
vuto il Battesimo si dev’ aggiungere , oh’ è lecito ricevere, 
da essi la limosina secondo il Suarez disp. ti8. de Sacri 
i'ect. 2 ? ed applicare la Messa , che loro giova per T im- 
petrazione dei beui temporali e spirituali , e soprattutto 
per ottener quegli aiuti, mercè cui possano arrivare a co- 
noscere la verità , e ad abbracciare la Fede, Di fatti gli, 
infedeli sono persone , cui la Chiesa non ha inflitta alcuna 
pena , e che anzi la Chiesa stessa ha sempre per essidistinla-y 
mente pregato. Cosi attestano i santi Padri , che sono ci- 
tati dall’ A-Lapide in Epist. ad Timoth. cap. u v. /•. 
soggiungendo : Sic Christianos olirti in saniti a Mislcriis 
prò Rege sive Imperatore fiumi infuleli , qualis lune erat 
Nero , Decius Diocletianus , orare solitos esse , testes sane 
Justinus A poi. 2 . Origenes lib. 8. contea Celatati. E per 
verità abbiamo i. Mach. 3. che Onia sommo Sacerdote 
offri un Sacrifizio per Eliodoro , ed attesta Giuda Maca- 
beo I. Macch. il. il. die gli Ebrei pregavano pegli 
Sparziali : Memora sulnus vestri in Sacrifìciis tfuae uj- 
Jerimus. Che più? l’Apostolo i. Timoth. l. I. comanda 
che si facciano obsccrationes , orationes postulationes , gra- 
tterò/?» acliones prò omnibus homtbus , prò Regìbus , et om- 
nibus , qui in sublimitate sunt. Allora i Re erano tutti i- 
dolalri , e se vuole S. Paolo , che si preghi per essi , San- 
t’ Agostino riflette Epist. 5g. ad Paulin. che con quei 
termini obsecratiortes et oratioues intendeva di parlar del- 
la Messa. Dunque sono capaci di ricevere il frutto speda- 
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le. Veggasi quanto su questo propòsito scrisse il Clericato 
de Sacri/. Miss. Cecis. 36. num. 16. 

Al. a. Qui non si tratta «Ielle anime dei dannati, per 
le quali non si può neminen offerire il divia Sacrifizio , 
j>oichè nell' iufcruo nulla est redemptio , ed è perciò eter- 
na la peua di quelli infelici , come la Fede c’ insegna ; 
&i parla bensì delle anime detenute nel Purgatorio ; e ri- 
spondo , che sono queste capaci del frutto speciale della san- 
ta Messa , il quale giova loro od a mitigazione delle loro pe- 
ne , ovvero per 1’ intera remissione. Questa verità vqnue 
combattuta dai Luterani , dai Calvinisti , degli Anabattisti 
e dui Sociniaui , che però confessarono essere stato costume 
antichissimo e costante della Chiesa il pregar pei Defunti , 
e 1’offrire a loro suffragio dei Sacrifizi , cosicché questa 
costarne , secondo la regola che ci dà Sant' Agostino non 
avendo origine da alcun Concilio , deve riferirsi alla tra- 
dizione degli Apostoli. Per noi basta la dichiarazione, che 
fece il Tridentino sess. i5. can. 3. in questi termini ; 
Qui mi Calholica Ecclesia Spirilu Sanclo edocla ex sacris 
lUteris , et antiqua Patrum traditione , in sacris Conci~ 
liis et novissime in hac ecumenica Synodo docuerit Pur - 
gatorium esse , animasque ibi delentas Fidelium suffragio 
potissinium vero Allaris sacrifìcio iuvari , praecipit etc. 
Anzi insegna molto bene il JSicolio in Floscul. V . num . 
%. che le anime purganti tanto sono capaci del frutto spe- 
ciale satisfattone , che lo c.ouseguispono infallibilmente 
non essendovi in esse l'obice del peccato, perchè sono 
nello stato di grazia. 

Al 3. Pei Santi, che sono nei Cieli non si può offrire 
il divin Sacrifizio , perchè sono incapaci del frutto specia- 
le di soddisfazione , c d’ impetrazione , essendo dessi non 
più viatori , ma in patria , e sono pur anche incapaci del 
frullo di merito non potendosi loro accrescere la grazia e 
la gloria essenziale. Ecco però la dottrina della Chiesa su 
questo punto quale ci viene dettata dal Tridentino nella 
sess. 2 o. cap. ,3. Quamvis in honorem , et memoriani 
Sanctorum nonnullas interdum AJissas Ecclesia celebrare 
consuevcnt , non tamia illis Saffifi ciani ojjirri dccct , scil 
JJeo soli , qui illos co rottavi i. Uyde nec Sacerdos dicen ; 
solet. iOJji.ro libi Sacrifìcium Pdrc et /aula sed Duo de 
illorum victoriis gratuli. agens , coruni ^pqlrocinia implori t 
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ut ipti prò nobis intercedere dignentur in Coelis , quorum 
memoriam facinuss in tetris. Quindi nel Can. 5. decretò : 
Si quis dixerit imposturam esse , Missas celebrare in honorem 
Sanctorum , et prò illorum intercessione apud Deum ob- 
tinenda , sicul Écclasia inlendit ; anathema sii. 

CASO VII. 

* Rugimberto colla limosina che vi vorrebbe per una Mes- 
sa cantata, ne fa celebrare due o tre di private. Desidera in- 
oltre che le Messe siano applicate per molti riunendo che 
tutti percipiscano egualmente del frutto speciale , come se 
fosse celebrata una Messa per ciascuno , e talvolta doman- 
da una Messa di Requiem per se medesimo tuttor vivente. 
Cercasi I . Se il frutto di una Messa cantata ossia solenne 
sia maggiore di quello di una Messa privata ? i . Se sia 
vero , che le Messe celebrate per molti giovino a tutti co- 
me se per ciascuno fosse offerto un Sacrifizio ? 3. Se per- 
cepisca il frutto della Messa di Requiem per se stesso ce- 
lebrata ancor vivente? 

Al I. Il Faguano in cap. Cum creatura num. p. de 
Celebr. Missar. dopo aver dimostrato , che gli Anniver- 
sari c ^ e sogliono celebrarsi pei defunti ricercano una Mes- 
sa cantala , francamente stabilisce , che il frutto della Mes- 
sa cantata è maggiore di quello , che ridonda dalla Messa 
privata. Obbligationi , scrive cosi, celcbrandi Anniversa- 
rium Defunctorum non polest saiisfieri dicendo Missam pri- 
vatam . , . . quoniam plus soffragli capii anima Defuncti 
ex Missa solemni in Choro cum interventu plurium Sa- 
ccrdotum , quam ex Missa privata. E per verità se que- 
sto maggior frutto diciamo ex opere operantis la rag-ione 
si vede a colpo d' occhio , conciossiachè v’ ha maggior nu- 
mero di quelli , che cooperano al Sacrifizio , e vi sono 
atti di Religione più solenni , eh’ eccitano ‘maggior divo- 
zione negli astanti , le quali cose confluiscono ad accresce- 
re il frutto del Sacrifizio , come insegnano moltissimi fl’eo- 
logi fra quali il Comitolo in Respons. Moral. quaest . sfa. 
num. 8. ISe può ritenersi il contrario riguardando questo 
frutto : . ex opere operato , poiché , come insegna il Chie- 
ricato De Sacr. Miss. Decis. 38. num. q 3. la Messa so- 
lante ridon ta in ossequio maggiore, doli’ augustissima divi- 
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na Triade , e Ai -Gesù Cristo nostro Redentori',' e perciò 
deve Ritenersi , che lo stesso' G. C. vi abbia assegnato prif' 
abbondanza de’ suoi meriti : Quo ampliati apparata , et • 

nobiliari comitata procedit , qui hoc aureum aomim prue-' 
sentat Sanctissimae Trinitati , ut fi t in Missa solcami e» 1 
ubcriores gratias , et benefìcentias ex opere operato a Di- 
vina Clementia reportat. 

AI i. Sono discordi su questo punto gli Autori come 
può vedersi presso il Mhstrio q. 6. de dòcram. Otri. num. 
■fij. II Gaetano , il Silvestro , il Cordoba eri altri tengo- 
no 1’ affermativa sentenza , perchè , come dicono , il va- • 
lore del'divin Sacrifizio è estensivamente infinito , e S. 
Bòhaventifra- , ‘lei Scoto , il Durando con altri molti sosten- - 
gónò i'Ì contrario , perché il valore del Sacrifizio non è 
infinito , ma limitalo , così che offrendosi per un solo è 
interamente a vantaggio del solo offerente , ed offrendosi 
per molti si divide tra essi. Che il valore del Sacrifizio 
non sia infinito , ma limitato , quest’ è 1’ opinione ,' • che 
abbiamo detto tessere più conforme alla Fede ed è uua pro- 
va manifestissima quella , che per una determinata neces- 
sità si celebrano più Messe', e così più Messd si offrono 
per mi defunto. Ma che si deve conchinderé nel' caso nò-» 
stro ? Se il frutto speciale ha il suo limite ex opere ope- 
rato , e dipende poi ex opere operanlis dalle disposizioni 
dell’ offerente , mi pare , che pel primo si possa seguire la 
sentenza di S. Bonaventura , dello Scoto etc. poiché ali 
trimcnti ne seguirebbe, che più frutti speciali siano stati 
assegnati a ciascuna Messa , e che pel secondo ossia pel 
valóre’ ex opere eperantis non si può nulla decidere dipen- 
dendo questo totalmente dallo stesso o dagli stessi offeren- 
ti. E vero , che nel can. Non mediocriter 2 j. De conse- 
crat. disi. 5. abbiamo: Cum igitur prò cunctis anima- 
bus Psalmos vel Missa dicitur , nihil minus , quarti si prò 
unoqaolibet ipsorum diceretur , accipitur. Ma questo testo , 
che da Graziano vieue asserto di S. Girolamo , avverte 
il Clericato de Sacr. Miss. Decis. 33. num. 44- c ^ e • 
della Regola dei Monaci tratta dalle opere del Santo Dot- 
tore , ed aggiunge , che riguarda il valor proveniente dalla 
divozione del celebrante , come per verità sj deduce dal 
testo istesso , che congiunge la recita dei Salmi , che non 
buono frutto per se medesimi ex opere operati colla cele- 
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